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MORO Flache

Einfihrung
Projektinformationen und -hintergrund

Der Verband Region Rhein-Neckar und der Nach-
barschaftsverband  Heidelberg-Mannheim  arbeiten
gemeinsam an einem Modellprojekt, um zu einer
flachensparenden Siedlungsentwicklung in der Met-
ropolregion Rhein-Neckar zu kommen. Dabei sollen
flaichensparende Siedlungskonzepte mdglichst nah an
kommunale Entscheidungswege herangebracht werden
und insbesondere neue Wohngebiete in der Region zu-
kiinftig kompakter ausgestaltet werden.

Das Projektist eingebettetin das bundesweite Modellvor-
haben der Raumordnung (MORO) , Regionale Steuerung
der Siedlungs- und Freiraumentwicklung”. Im Rahmen
des MORO werden durch das Bundesministerium flr
Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen in sieben
verschiedenen Regionen Deutschlands Modellprojek-
te gefordert, die die gegenwartigen Flachenanspriiche
naher untersuchen, Planungsinstrumente kritisch hin-
terfragen und darauf aufbauend innovative Ansatze und
Instrumente flr eine flachensparende regionale bzw.
interkommunale Steuerung der Siedlungs- und Freirau-
mentwicklung entwickeln.

Hintergrund und Anlass des Projektes ist die Zielsetzung
der Bundesregierung, die Inanspruchnahme bislang
unbebauter Flachen bei der zuklnftigen Raum- und
Siedlungsentwicklung deutlich zu reduzieren (30-ha-Ziel
/ Netto-Null-Ziel). Gleichzeitig ist es Ziel, angesichts der
aktuellen Wohnungsnot jedes Jahr 400.000 neue Woh-
nungen zu schaffen. Der Zielkonflikt zwischen einer
angemessenen Bereitstellung von Wohnraum und dem
Freiraumschutz stellt gerade im Verdichtungsraum der
Metropolregion eine besondere Herausforderung dar.
Die Frage der Umsetzung der genannten bundesweiten
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Zielsetzungen ist weiterhin zentral von Entscheidungen
auf kommunaler Ebene abhangig, wie zum Beispiel bei
Beschlissen zur Aufstellung und Ausgestaltung von Be-
bauungsplanen.

Die zentralen Elemente des Modellprojektes sind die Ein-
flhrung eines ,Beirats fir flachensparendes Bauen” und
die Erarbeitung eines informellen , Siedungsdichtekon-
zeptes”. Der ,Beirat fur flachensparendes Bauen” soll
Kommunen bei zukinftigen Wohnungsbauvorhaben mit
externer Expertise unterstlitzen und Uber Testentwirfe
sowie Variantenbetrachtungen ortsangepasste Impulse
fur die Umsetzung flachensparender Siedlungsstruk-
turen geben. Darlber hinaus ist vorgesehen, auf Basis
einer digitalen, flachendeckenden Siedlungsstruktur- und
-dichteanalyse ein ,,Informelles Siedlungsdichtekonzept”
zu erarbeiten, welches Orientierungswerte zur Siedlungs-
dichte fur die unterschiedlichen Siedlungsstrukturtypen
definiert und Teil der kommunalen Abwagungs- und Er-
messungsentscheidung werden soll. Begleitend soll der
Wissens- und Erfahrungsaustausch in der Region Uber
Veranstaltungen zum Thema ,, Flachensparen” gefordert
werden.




MORO Flache

Beirat fir flachensparendes Bauen

Der Beirat fur flachensparendes Bauen berat Kommu-
nen bei zuklnftigen Wohnungsbauvorhaben. In Zusam-
menarbeit mit einem externen Planungsblro werden
Uber Testentwidrfe bzw. Variantenbetrachtungen ortsan-
gepasste Impulse fir die Umsetzung flachensparender
Siedlungsstrukturen gegeben und mit den kommunalen
Vertretern diskutiert.

Ziel des Beirats ist es, bauliche Dichten und stadtebauli-
che Strukturen zu erproben, die tUber das Einfligen in die
umgebende Siedlungsstruktur hinausgehen und neue
kompakte Schwerpunkte darstellen, aber gleichzeitig
stadtebaulich und &kologisch vertretbar sind. Im Fokus
der Beratungen stehen daher die stadtebauliche Konzep-
tion des zukinftigen Baugebietes, die damit einherge-
henden baulichen Dichten sowie die Einbindung in die
umgebende Bebauung.

FUr den Beirat konnten drei Experten aus den Bereichen
Stadtebau und Landschaftsarchitektur gewonnen wer-
den:

e Prof. em. Undine Giseke, Mitbegriinderin des Blros
bgmr Landschaftsarchitekten Berlin; ehem. Fachge-
bietsleitung Landschaftsarchitektur und Freiraum-
planung an der TU Berlin

e Prof. Elisabeth Merk, Stadtbauradtin der Landes-
hauptstadt Minchen und Prasidentin der Deutschen
Akademie fir Stadtebau und Landesplanung

e  Prof. Stefan Rettich, Professor am Fachgebiet Stad-
tebau der Universitat Kassel; Mitbegrinder des BU-
ros KARO*Architekten Hamburg
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Je Kommune sind zwei Beiratssitzungen vorgesehen,
an denen neben den drei Beiratsmitgliedern und dem
externen Planungsburo, Vertreter des Regionalverban-
des und des Nachbarschaftsverbandes, der jeweilige
Blrgermeister sowie Vertreter der Verwaltung und der
Gemeinderatsfraktionen teilnehmen.

Auf Basis der Empfehlungen des Beirats erarbeitet das
Biro MESS Stadtplaner Amann & Grof$ Part GmbB im
weiteren Prozess drei Testentwirfe flr das jeweilige
Baugebiet mit unterschiedlichen stadtebaulichen Ty-
pologien und verschiedenen baulichen Dichten, die im
Rahmen der zweiten Beiratssitzung zur Diskussion ge-
stellt werden. Abschlief3end geben die drei beratenden
Beiratsmitglieder eine Empfehlung zu den Entwdrfen ab
und geben Hinweise, wie die Umsetzung im weiteren
Verfahren gesichert werden kann.

Im Nachgang werden die Ergebnisse der Beratungen
in einer Gremiensitzung durch das MORO-Projektteam
und das BlUro MESS vorgestellt und diskutiert. Ziel des
MORO ist es, dass diese in den weiteren Planungspro-
zess der Gemeinde Eingang finden. Daher ist vorgese-
hen, dass das Gremium einen Beschluss fasst, in wel-
cher Weise die Ergebnisse des Beirats Gegenstand des
weiteren Verfahrens werden. Formal entstehen durch
die Teilnahme keine Verpflichtungen fur die Kommune.

Nach der Erprobungsphase innerhalb des Nachbar-
schaftsverbandes soll der Beratungsansatz des Beirats
evaluiert und ggf. modifiziert werden, so dass das For-
mat des Beirats verstetigt und von weiteren Kommunen
innerhalb der Metropolregion angewendet werden kann.
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1. Beiratssitzung

2. Beiratssitzung

| Ergebnisprasentation |

= Vorstellung Plangebiet
und Entwicklungsabsicht

= Ortsbesichtigung

= Werkstattgesprach

= Dialog zur stadtebaulichen
Ausgestaltung

= Entwicklung erster stadte-
baulicher Konzeptskizzen

= Beirat: Empfehlung zur
Ausgestaltung der
Testentwiirfe

>

= MESS Stadtplaner: Vor-
stellung der Testentwiirfe

= Diskussion der Test-
entwiirfe

= Beirat: Empfehlung fiir
einen Testentwurf und
Umsetzung im weiteren
Verfahren

= Vorstellung und Diskussion
der Ergebnisse der Beirats-
beratungen in Gremiensitzung

A A A
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Erstellung von 3 Testentwiirfen
durch MESS Stadtplaner
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Sichelkrimme

Die fur die Entwicklung vorgesehene ,Sichelkrimme”
ist eine Arrondierungsflache mit einer Grofde von ca. ei-
nem Hektar am nordwestlichen Rand von llvesheim. Die
gemeindeeigene Flache wird derzeit landwirtschaftlich
genutzt.

Die Flache grenzt im Osten an die Kreisstralle sowie
den stadtischen Friedhof und im Stden an bestehende
Wohnbebauung an. Im Norden und Westen befinden
sich landwirtschaftliche Flachen, Stromtrassen sowie
die Bundesautobahn AG.

Aufgrund ihrer Lage und Umgebungsbebauung ist die
Flache flr hohere Dichten geeignet. Es handelt sich um
keine hochwertige Aufdenbereichsflache und die Flache
hat nur geringe Bedeutung fir die Naherholung.

Die dreieckige Flachenabgrenzung ergibt sich durch die
erforderlichen Abstandsflachen zu den angrenzenden
Stromtrassen. Zusatzlich liegt im Bereich der Sichel-
krimme der Mast einer 110kV-Leitung. Da eine Mast-
verschiebung oder Leitungserhdhung laut Netzbetreiber
nicht moglich ist, kann durch die erforderlichen Schutz-
streifen nur eine Flache von 0,6 ha tatsachlich baulich
genutzt werden.

MORO - Modellvorhaben der | I
Regionale g der und F g e

1: livesheim- Sichelkrii wial
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Beirat fir flachensparendes Bauen | livesheim
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In einer Klausurtagung im Juli 2022 hat sich der Gemein-
derat daflir ausgesprochen, das Gebiet , Sichelkrimme”
umzusetzen und preiswerten Wohnraum, insbesondere
Mietwohnungsbau, zu schaffen. Im Fokus der weiteren
stédtebaulichen Entwicklungen in llvesheim sollen jun-
ge Erwachsene, Familien, Generation 50plus sowie Se-
nior/-innen stehen. Der Gemeinderat hat im Marz 2023
einen Aufstellungsbeschluss fir das Gebiet gefasst.

M StraBenbegleitender Radweg
m (Zweirichiungsverkeh)




Entwiirfe fir die Sichelkrimme

Ergebnis des Beirats fur flachensparendes Bauen
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Entwiirfe fir die Sichelkrimme
Variante 1

Variante 1 schlagt eine markante stadtebauliche GroR-
form als Fortsetzung bzw. Abschluss der bestehenden
wohnbaulichen Nachbarschaft vor. Der zusammenhan-
gende s-formige Baukoérper verflgt Uber einen 7-ge-
schossigen Hochpunkt im Norden und staffelt sich in
seiner Hohenentwicklung nach Siden hin auf drei Ge-
schosse ab. Damit wird auf die kleinteilige Nachbar-
schaft im Sudden Rucksicht genommen. Der Hochpunkt
setzt die Silhouette des Ortsrands mit den bereits beste-
henden zwei Hochpunkte in der direkten Nachbarschaft
fort und betont den Ortseingang.

Der Baukérper und seine Wohneinheiten sollen sich zu
beiden Seiten orientieren und entsprechende Ausblicke
in die Umgebung (Silhouette Mannheim im Westen und
Bergstraflde Richtung Osten) ermoglichen. Ein kleiner
Entreé-Platz im Slden schafft Abstand zur bestehen-
den, kleinteiligen sudlichen Reihenhausbebauung. Hier
am Platz besteht die Option fir eine Erdgeschossnut-
zung mit gewerblichen oder Gemeinschaftsflachen.

Der Baukorper umschlief3t je einen Gemeinschaftshof
sowohl zur Wallstadter Straf3e als auch zum landwirt-
schaftlichen Freiraum, die als gemeinschaftliche Treff-
punkte und Kommunikationsorte (Vorhof als Hausein-
gangsbereich, rlickwartiger Hof als Aufenthaltsbereich)
dienen. Ein Hochparterre und eine halbversenkte Tiefga-
rage bilden nach Westen eine Landschaftsterrasse aus,
die Aussichtspunkte in die Landschaft bietet und an der
eine Fuf3- und Radwegeverbindung entlangefihrt wird.

Die verkehrliche ErschlieRung erfolgt ausschlieRlich Gber
die Wallstadter Straf3e. Die Hauptzufahrt der Tiefgarage
liegt im Norden.

Auf Basis der stadtebaulichen Konzeption kénnten in Va-
riante 1 rechnerisch ca. 69 neue Wohneinheiten entste-
hen. Es wird eine bauliche Dichte von 114 Wohnein-
heiten je Hektar fir den Entwurf bilanziert.

Beirat fir flachensparendes Bauen | livesheim
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Beirat fir flachensparendes Bauen | livesheim
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Variante 2

Variante 2 setzt die Wohnbauentwicklung am Ortsrand
durch eher kleinteilige, aufgelockerte Baustrukturen fort,
die den Rhythmus der bestehenden Reihenhausbebau-
ung im Siden aufgreifen. Die Betonung des Ortsein-
gangs erfolgt durch einen pragnanten Hochpunkt mit
6 Geschossen. Daran anschliefsend wird eine aufgelo-
ckerte U-Zeilenbebauung mit moderater Geschossigkeit
von 3-4 Geschossen vorgeschlagen. Durch die einzelnen
Baukdrper sind verschiedene Bauherren/Investoren oder
Baugruppen maglich.

Die bauliche Anordnung schafft nach Stiden und Westen
orientierte Baukorper und Wohneinheiten, die sich um
zwei Gemeinschaftshofe gruppieren. Ebenso wird auf
einen baulichen Abstand zur bestehenden, kleinteiligen
stdlichen Reihenhausbebauung geachtet. Die Freiraum-
gestaltung umfasst unterschiedliche Angebote an Ge-
meinschaftsgrinflachen mit Obsthain, Hochbeeten und
Versickerungsflachen, die in Flachen fir urbane Land-
wirtschaft Ubergehen.

Die durchgehende, Ubergeordnete Fuf3- und Radweg-
verbindung folgt hier der Freiraumstruktur aus Gemein-
schaftsbereichen und Versickerungsflachen und trennt
die gebadudebezogenen Freiflachen von der eher land-
wirtschaftlichen Nutzung ab. Die verkehrliche Erschlie-
Rung erfolgt ausschlielich Uber die Wallstadter Stral3e.
Vorgeschlagen werden zwei voneinander getrennte Tief-
garagen, jeweils mit Ein- bzw. Ausfahrt Gber die Wall-
stadter Straf3e.

Auf Basis der stadtebaulichen Konzeption kénnten in Va-
riante 2 rechnerisch ca. 48 neue Wohneinheiten ent-
stehen. Es wird eine bauliche Dichte von 79 Wohnein-
heiten je Hektar fir den Entwurf bilanziert.

Beirat fir flachensparendes Bauen | livesheim
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Variante 3

Der Stadtebauliche Entwurf bildet ein Ensemble aus ab-
gewinkelten Zeilenbauten, die zwei Gemeinschaftshofe
ausbilden, und einem freistehenden, 7-geschossigen
Hochpunkt, der den Ortseingang betont. Abgesehen
vom Hochpunkt, wechselt die Bebauung zwischen 3
und 5 Geschossen. Prinzipiell wéren auch hier mehrere
Bauherren/Investoren oder Baugruppen denkbar, setz-
ten dann aber ggf. mehrere Tiefgaragen voraus.

Mit Ausnahme des Hochpunkts orientieren sich die Bau-
korper und die Wohneinheiten nach Stden und Westen.
Die Anordnung der sldlichen Zeile formuliert einen an-
gemessenen baulichen Abstand zur bestehenden klein-
teiligen Reihenhausbebauung in der stdlichen Nachbar-
schaft aus. Die Freiraumgestaltung zeigt zwei annahernd
gleichgroRe Gemeinschaftsbereiche, die Spielmdglich-
keiten oder gemeinschaftliche Treffpunkte bieten kénn-
ten. Wie auch in Variante 1 bilden ein Hochparterre und
eine halbversenkte Tiefgarage eine Landschaftsterrasse
nach Westen hin aus, an der eine Fuf3- und Radwegever-
bindung entlangflhrt.

Dieser geradlinig durchgehende Fuf3- und Radweg trennt
die gebaudebezogenen Freiflachen von der eher land-
wirtschaftlichen Nutzung im Westen. Die verkehrliche
Erschliefdung erfolgt ausschlieRlich Gber die Wallstadter
StralRe. Die Hauptzufahrt der Tiefgarage erfolgt von Nor-
den.

Auf Basis der stadtebaulichen Konzeption kdnnten in Va-
riante 3 rechnerisch ca. 66 neue Wohneinheiten entste-
hen. Es wird eine bauliche Dichte von 109 Wohnein-
heiten je Hektar fur den Entwurf bilanziert.

10
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Ablauf der Beiratssitzungen
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Beirat fir flachensparendes Bauen | livesheim

1. Beiratssitzung in llvesheim am 05.12.2023

Am 05.12.2023 fand auf Einladung des Verbandes Re-
gion Rhein-Neckar und des Nachbarschaftsverbandes
Heidelberg-Mannheim die 1. Sitzung des Beirats flr
flachensparendendes Bauen in der Modellkommune II-
vesheim statt. Auf Basis der Eindrliicke der Ortsbesich-
tigung wurden im Rahmen des Werkstattgesprachs im
Dialog zwischen den externen Beiratsmitgliedern, dem
Blro MESS Stadtplaner und den kommunalen Vertretern
erste Ideen fur die stadtebauliche Ausgestaltung der Si-
chelkrimme diskutiert.

Erste Eindriicke

Herr Prof. Rettich stellte dar, dass die Entwicklungsfla-
che einen attraktiven Schlussstein bilden kénne, um die
Siedlungsentwicklung an dieser Stelle abzuschlieRRen.

(
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Dazu biete sich die Chance einen ansprechend gestal-
teten Ortseingang vis-a-vis des Friedhofs zu schaffen.

Eine Entwicklung in diesem Bereich eroffne zudem die
Maoglichkeit qualitatvolle Wohnungen mit hervorragen-
dem Blick auf die Bergstrafse und die Silhouette Mann-
heims mit dem Fernmeldeturm anbieten zu kdnnen. Im
Ubergang zu der im Stiden bestehenden Bebauung kon-
ne der bestehende Wendehammer und der Spielplatz
zu einem ansprechend gestalteten Freiraum entwickelt
werden, der auch fir die bereits ansassigen Anwohner
neue Qualitdten biete. Die Bebauung entlang der Kreis-
straRe sollte so gestaltet werden, dass ein Eintrag des
Strallenlarms in das Gebiet vermindert werden kénne.

}
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Auch Frau Prof. Merk stellte dar, dass die Flache neben
den Einschrankungen, wie z.B. im Hinblick auf Larm und
Hochspannungsleitungen, den Vorteil biete, dass diese
relativ frei stehe und eine weite Sicht auf die Landschaft
ermaogliche. Sie regte an, diese Vorteile bei der spateren
Vermarktung der Wohnungen herauszustellen. Aufgrund
der GrofRe biete sich die Flache fiir genossenschaftliches
Bauen an, bei dem im Vergleich zu privatwirtschaftlichen
Bautragern gemeinschaftsorientierte Ansatze oft besser
abgebildet werden kénnten. Die Genossenschaften wir-
den sich nicht mehr nur auf Grof3stadte konzentrieren,
daher empfahl Sie ein maogliches Interesse bereits im
Vorfeld auszuloten.

Durch die Lage am nahen Friedhof kénne das Woh-
nungsangebot zudem um ein Café erganzt werden. Des
Weiteren konne ein erganzendes Griinangebot geschaf-
fen werden, welches flr die Bewohner Aneignungsmog-
lichkeiten wie einen eigenen Garten ermdgliche. Zudem
sollte die Anbindung flr Radfahrer bericksichtigt wer-
den.

Beirat fir flachensparendes Bauen | livesheim

Frau Prof. Merk regte die Entwicklung einer grof3eren
stadtebaulichen Figur an, die durch eine maandernde
Form Hofe ausbilde und eine besondere raumliche Iden-
titat schaffe. Die Gebaudehohe konnte entweder zur
bestehenden Bebauung abfallen oder in ihrer Hohe alter-
nieren, so dass eine besondere Rhythmik der baulichen
Kubaturen entstehe.

Frau Prof. Giseke pladierte daflr, sich auf die Hoch-
spannungsleitungen einzulassen und sich ihnen bei der
Entwicklung zu- statt abzuwenden. Sie empfahl eine
Neuinterpretation der landwirtschaftlichen Nutzung an
der Schnittstelle zwischen der Bebauung und dem frei-
en Feld unter den Stromleitungen. Dabei konnten klein-
strukturierte Angebote geschaffen werden, die fir eine
gemeinschaftliche Nutzung offen sind und so vielfaltige
Maoglichkeiten zur Raumaneignung bieten (z.B. Urban
Farming). Sie sah zudem einen Pluspunkt in der Nach-
barschaft zum Friedhof mit dem alten Baumbestand.

©'Miiller / NV
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Ergebnisse des Werkstattgesprachs

Im Rahmen des Werkstattgespraches wurden im Dialog  der einen Ortseingang ausbildet. Im Detail unterschie-
zwischen den externen Beiratsmitgliedern, dem Blro den sich die Konzeptionen im Hinblick auf ihre Hohe-
MESS Stadtplaner und den kommmunalen Vertretern drei  nentwicklung und die Bezlige zur Landschaft.

erste Entwidrfe fur die , Sichelkrimme” erstellt. Alle Ent-

wdurfe vereint ein Hochpunkt an der Spitze der Flache,

Entwurf 1

Der Entwurf sieht eine stadtebauliche GroRfigur mit ei-
nem Hochpunkt an der Spitze vor. Durch die méaandrie-
rende Form und die damit einhergehenden Vor- und
Rickspringe des Baukorpers kommt es zur Ausbildung
von verschiedenartigen Hofsituationen. Hierdurch ent-
stehen neue Bezlge zu den angrenzenden Raumen und
unterschiedliche Blickbeziehungen in die Landschaft.
Die Geschossigkeit des Baukorpers variiert in der Hohe.
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Entwurf 2

Der Entwurf sieht ein Ensemble verschiedener einzelner
Baukorper vor, das sich zur Landschaft hin 6ffnet.

Durch die kompakte Bauweise entlang der KreisstralRe
soll der Strafsenraum gefasst werden und der Larmein-
trag reduziert werden. Im rtckwartigen Bereich werden
durch die Anordnung der Gebaude Hofe ausgebildet, die
eine gemeinschaftliche Nutzung der kleinteilig struktu-
rierten Freiraume ermaoglichen (z.B. Urban Farming).

Entwurf 3

Der Entwurf sieht drei L-féormige Baukorper mit Solitar
an der Spitze vor. Die parallel zur StralRe angeordneten
kurzen Seiten haben mit 3 Geschossen eine geringere
Hohe als die zur Landschaft ausgerichteten langen Sei-
ten mit 5 Geschossen. Fir den Hochpunkt an der Spitze
des neuen Ortseingangs sind 7 Geschosse vorgesehen.
Durch die Offnung der L-férmigen Gebaude nach Sud-
westen werden in den Zwischenraumen kleine Wohn-
hofe ausgebildet, die zudem Bezlige in die umgebenden
Freiraume bieten. Durch die etwas eingedrehten Baukor-
per wird auf die sldlich angrenzende Bestandsbebauung
Riicksicht genommen. Dariiber hinaus entsteht im Uber-
gangsbereich ein attraktiver Freiraum, in den auch der
bestehende Spielplatz einbezogen werden konnte.
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Beiratsempfehlung

Der Beirat flr flachensparendes Bauen empfiehlt die in
den drei Entwirfen jeweils vorgeschlagenen Kubaturen
aufzugreifen und weiter auszuarbeiten. Dabei sollte ins-
besondere die Maglichkeit in Betracht gezogen werden,
einen pragnanten Hochpunkt am Ortseingang auszubil-
den.

DarUber hinaus hat der Beirat Eckpunkte empfohlen, die
gleichermalen fir alle Entwiirfe gelten:

Die Entwilrfe sollten so konzipiert werden, dass Blick-
bezlge in die Landschaft entstehen und diese flir mog-
lichst viele Bewohner erlebbar sind. Je nach Entwurf
sollte auch herausgearbeitet werden, wie die BlickbezU-
ge zum Friedhof und zur Bergstraf3e sind. Diese sollten
als Qualitat herausgestellt werden.

Entlang der Kreisstrafde soll durch die Gliederung der
Baukorper und eine Ausgestaltung der Grinraume (z.B.
Rickspringe, Nischen, Baume) eine Rhythmisierung
des Raums entstehen und damit eine ansprechende Ein-
gangssituation in den Ort geschaffen werden.

Bei der Erstellung der Entwiirfe sollte der Ubergang zu
den angrenzenden Wohngebieten und Freirdumen mit-
berlcksichtigt werden, so dass durch die Entwicklung
das Angebot flir die Bewohner als auch fir die Nachbarn
erweitert und erganzt wird.
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Im Hinblick auf die ErschlieBung und den ruhenden Ver-
kehr wird darauf hingewiesen, dass verdichtetes Woh-
nen auch heifdt, dass maoglichst wenig Flache fir Stell-
platze und Verkehr aufgewandt wird. Daher sollte von
Anfang an ein Konzept zur Verkehrsvermeidung ange-
dacht werden.

Im Fall einer Losung des ruhenden Verkehrs mit Tiefga-
rage sollte diese Uber die Spitze der Flache im Norden
erschlossen werden. So kdnnte auch eine Geschwindig-
keitsreduzierung im Gebiet erreicht werden. Die Zu- und
Abfahrt sollte von Westen erfolgen.

Bei der Ausarbeitung der Entwiirfe sollte das Thema
Larm mitgedacht werden. So lassen sich bei den zu ent-
wickelnden Varianten Uber die Ausrichtung der jeweili-
gen Grundrisse bereits im Anfangsstadium Losungen
finden.
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Schlussworte

Die anwesenden Vertreter der Gemeinderatsfraktionen
lobten die Auftaktsitzung. ,Der heutige Vormittag war
sehr spannend. Alle drei Skizzen kdnnte ich mir vorstel-
len und ich bin sehr gespannt auf die Ausarbeitungen”,
so Peter Riemensperger, Freie Wahler. Rolf Sauer, SPD
betonte: , FUr mich war sehr interessant die Fachleute
an einem Tisch zu haben und ich nehme vor allem die
Grundsatze fur die Entwurfe mit. Es ist wichtig, wenn es
spater ums Detail geht, dass man sich an diese Grund-
satze noch erinnert.”

Beirat fir flachensparendes Bauen | livesheim

Herr Blrgermeister Thorsten Walther bedankte sich ab-
schlieRend bei den drei Experten: ,Ich fand den Blick
von aufden auf die Flache sehr erfrischend. Sie haben Po-
tenziale und Ressourcen der Flache aufgezeigt, die wir
vorher nicht so gesehen haben. Fir uns als Gemeinde
ist die Teilnahme am MORO eine grofée Chance, weil wir
so einen Austausch in dieser Glte und Qualitat ohne das
Programm nicht bewerkstelligt hatten. Deshalb freue ich
mich, dass es in naher Zukunft weitergeht und wir sind
sehr gespannt auf die Ergebnisse.”
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2. Beiratssitzung in llvesheim am 22.04.2024

Am 22.04.2024 hat die zweite Sitzung des Beirats fur
flachensparendes Bauen flir das Baugebiet ,, Sichelkrim-
me” in Ilvesheim stattgefunden. Auf Basis der Empfeh-
lung des Beirats aus der ersten Sitzung hat das Bdro
MESS Stadtplaner drei stadtebauliche Testentwirfe mit
unterschiedlichen Typologien und baulichen Dichten er-
arbeitet, die im Rahmen der zweiten Beiratssitzung pra-
sentiert und zur Diskussion gestellt wurden.

Riickblick

In der ersten Sitzung wurden in einem Werkstattge-
sprach im Dialog zwischen den externen Beiratsmit-
gliedern — Frau Prof. em. Giseke, Frau Prof. Merk sowie
Herrn Prof. Rettich —, dem Blro MESS Stadtplanern und
den kommunalen Vertretern erste Entwurfsskizzen far
die , Sichelkirmme” erstellt.

Wesentliche Gemeinsamkeit der Entwurfsansatze aus
der ersten Sitzung ist ein Hochpunkt im Norden der
Flache, der den Ortseingang ausbildet. Dartber hinaus
verfigen die EntwdUlrfe Uber eine bauliche Kante zur
Wallstadter StralRe, Blickbeziehungen in die Umgebung
sowie eine Orientierung der gemeinschaftlichen Freifla-
chen in Richtung Westen.

In ihrer konkreten Bebauungsstruktur, im Hohenspiel
und im Umgang mit dem Frei- und Landschaftsraum
sowie der Ausgestaltung des stdlichen Ubergangs zur
Bestandsbebauung unterscheiden sich die Entwurfss-
kizzen im Detail.

Zentrales Element der Beiratsempfehlung war, die je-
weiligen Kubaturen unter Ausbildung eines pragnanten
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Hochpunktes am Ortseingang weiter auszuarbeiten. Da-
bei sollten insbesondere die Blickbezlige zur Landschaft
und der Ubergang zur den angrenzenden Wohngebieten
und Freiraumen Bericksichtigung finden.

Testentwiirfe

Auf Grundlage der Entwurfsansatze und der Beirats-
empfehlung aus der ersten Sitzung hat das Biro MESS
Stadtplaner drei Varianten fir die Sichelkrimme erarbei-
tet. Die drei Entwlrfe wurden durch Herrn Amann und
Herrn Mller vorgestellt.

Zur weiteren Qualifizierung der EntwUrfe wurden diese
auf Basis der Anregungen des Beirats im Nachgang an
die zweite Beiratssitzung fortgeschrieben. Eine ausfihr-
liche Darstellung der Uberarbeiteten Entwirfe findet sich
ab S. 5 ff. sowie im Anhang.

Hinweise zum Detaillierungsgrad der Entwdirfe

Die vom Bdlro MESS ausgearbeiteten Varianten stellen
Testentwidirfe im MalSstab 1:1.000 dar und besitzen eine
entsprechende Untersuchungs- und Ausarbeitungstiefe.
Der Fokus der Entwiirfe liegt auf den Aspekten Stéd-
tebau, Struktur und Dichte. Sie sind in Teilen grob und
schematisch gehalten und verstehen sich als Impuls
und Ausgangspunkt fiir den weiteren Diskussions- und
Planungsprozess. Sie berticksichtigen die erforderlichen
Absténde und Vorgaben zu den angrenzenden Leitungen
und Masten der Hochstspannungstrasse.
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Testentwiirfe | Zwischenstand zur 2. Beiratssitzung

Variante 1

Variante 2
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Diskussion der Testentwiirfe

Im Anschluss an die Vorstellung wurden die Fachexper-
ten und die kommunalen Vertreter um ihre Einschatzung
zu den Entwulrfen gebeten. In der anschlieRenden ge-
meinsamen Diskussion ging es um die Bewertung und
Abwagung der einzelnen Varianten, aber auch varianten-
Ubergreifender stadtebaulicher Elemente.

Im Hinblick auf die bauliche Dichte und die Geschossig-
keit stellte Herr Prof. Rettich dar: , Die Geschossigkeit
ist bei allen Varianten angemessen, insbesondere im
Zusammenspiel mit den beiden angrenzenden Hoch-
punkten im Bestand. Der neue Ortseingang kann mit
den dahinterliegenden Gebduden gut konkurrieren. Ich
denke die Dichte kriegt man an dieser Stelle gut unter.”
Im Weiteren stelle sich die Frage, was fUr einen Auftritt
man an dieser Stelle wolle. Hier sei Variante 1 im Ver-
gleich etwas urbaner.

In Bezug auf die konkrete Bebauungsstruktur hielt Frau
Prof. Merk fest: ,, Es empfiehlt sich, eine klare Haltung
zur Straf3e zu haben.” Dies sei bei Variante 1 und 3 gut
umgesetzt im Gegensatz zu Variante 2, die Uber viele
Offnungen und Restraume verfiige. Diese Einschatzung
teilte auch Frau Prof. Giseke: ,Wenn man vom Ortsein-
gang kommt, erscheint Variante 2 in ihrer Struktur eher
aufgelost.”

Darlber hinaus wurde die Ausgestaltung des Ubergangs

zur Nachbarschaft im stdlichen Teil des Plangebietes
diskutiert. Es wurde positiv hervorgehoben, dass alle

M.
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Varianten besondere Rlcksicht auf die angrenzende Rei-
henhausbebauung nehmen wurden: Variante 1 greife mit
dem stdlichen Gebaudeteil die Ausrichtung und Hohe
der angrenzenden Reihenhauszeilen auf und interagiere
durch den vorgesehenen Entréeplatz sowie einer mogli-
chen Erdgeschossnutzung mit der Nachbarschaft. Auch
die Ausrichtung von Variante 2 orientiere sich an der Rei-
henhauszeile und durch ein zurlickgesetztes Staffelge-
schoss werde die Hohe im Ubergang zur Nachbarschaft
abgemildert. In Variante 3 sei der Abstand zur Bestands-
bebauung am grofsten und durch die etwas eingedreh-
ten Baukdrper werde in besonderem Male auf die an-
grenzende Nachbarschaft Rucksicht genommen. Im
Hinblick auf die Umgebungsbebauung fihrte Frau Prof.
Merk aus: ,Ich beneide Sie, eine Flache zu haben, wo
Sie links und rechts nur einen Friedhof und einen Strom-
mast als Stakeholder haben. Die stdliche Nachbarschaft
hat ja eine andere Hauptorientierungsrichtung. Dass das
Gebiet seine Nachbarschaft sozusagen selber definie-
ren kann, ist eine echte Chance und erlaubt |hnen et-
was mehr Freiheit und auch Dichte. Das ist der Joker fir
dieses Grundstlck, das wie wir gelernt haben, ja schon
auch viele Herausforderungen hat.”

Gegenstand der Diskussion war auch die spatere Projekt-
entwicklung. Auf die Frage, ob es bei Variante 1 durch
die Gro3form Bedenken hinsichtlich der Realisierbarkeit
gebe, antworteten die Experten, dass hier eventuell
auch zwei Bautrager denkbar seien. Baugemeinschaf-
ten seien insbesondere bei Variante 2 und 3 maglich, bei
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Variante 1 sei dies hingegen schwer umsetzbar, so die
Meinung der Experten. Denkbar ware bei dieser Variante
aber eine Genossenschaft als Bautrager.

Ein weiterer Schwerpunkt der Diskussion lag auf dem
Ubergang zu den angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen. Frau Prof. Giseke stellte dar, dass im Fachdis-
kurs gerade viel an der Schnittstelle zwischen Landwirt-
schaft und Stadterweiterung passiere. Bezogen auf die
Entwirfe kdnne man — neben der markanten baulichen
Setzung des Eingangs — mit dem Ubergang zur Landwirt-
schaft punkten. Dies kénne auch fir die Nachbarn noch
einmal deutlich zur Attraktivitat beitragen. ,Die Rander
im Ubergang zur Landwirtschaft kdnnen sowohl Auf-
enthaltsraum fir die Bewohner sein als auch Aufgaben,
wie das Management von Regenwasser, Ubernehmen.
Mein Pladoyer ist zu schauen, ob man eine Baustruktur
findet, die eine kleinteilige Landwirtschaft im Ubergang
ermoglicht.” Die Experten stellten dar, dass die drei Va-
rianten im Hinblick drauf unterschiedliche Potenziale hat-
ten. , Die Feinheit im Ubergang zur Landschaft ist bei
Variante 2 Uberzeugend”, so Frau Prof. Merk. Frau Prof.
Giseke ergénzte: ,Bei Variante 1 entsteht ein stadtischer
Terrassenrand. Der ist bestimmt nicht unspannend, aber
vielleicht einen Tick zu urban. Variante 3 ware ein Kom-
promiss und wirde mehr Kleinteiligkeit im rlckwartigen
Bereich ermdglichen.”

In diesem Kontext wére es nach Auffassung des Beirats
zudem empfehlenswert, die Tiefgarage eher in Richtung
StralRe anzuordnen. Somit lagen keine unterirdischen
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Gebaudeteile unter den Grinflachen und dem Land-
schaftsraum im Westen und es entstehe mehr Flexibi-
litat in der Gestaltung des Ubergangs. Dies beglnstige
auch Pflanzungen im riickwartigen Bereich, die fir die
Klimaanpassung von Bedeutung sind: ,Die angrenzen-
den Ackerflachen werden im Sommer tagstber sehr
heifl3, daher sollten innerhalb des Gebietes Griinstruktu-
ren zur Verdunstung geschaffen werden.”, so Frau Prof.
Giseke. Auch Fassadenbegriinung sei bei allen Varianten
denkbar, stellten die Experten auf Nachfrage dar.

Der Beirat regt auf Grundlage der Diskussion an, bei Va-
riante 1 die Grundflache des Hochpunkts zu verkleinern
und den rickwartigen sldlichen Hof zu vergréRRern. Hier-
durch wirde auch die Fassade im Westen kurzer wer-
den und sich die GroRRform harmonischer in den Land-
schaftsraum einfligen.

Im Hinblick auf Variante 3 empfiehlt der Beirat, den
Hochpunkt im Norden freizustellen und die beiden sudli-
chen Gebaude neu anzuordnen. Auf diese Weise konnte
auch den beiden Hoéfen im Stiden mehr Raum gegeben
werden. Damit sich die Anzahl der Wohneinheiten nicht
reduziert, sei es ggf. erforderlich die Gebaudeteile ent-
lang der Wallstadter StralRe zu verlangern.

Einschatzung der Gemeinderate

Die Vertreter des Gemeinderates bedankten sich bei
dem BUro MESS Stadtplaner fir die Erstellung der Ent-
wurfe und bezogen in der Diskussion Stellung zu den
unterschiedlichen Varianten.
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Herr Kliebisch (Freie Wabhler) stellte voran: ,,Der Hoch-
punkt ist bei allen Varianten ein echter Eyecatcher.” Zu
den einzelnen Varianten aufderte er sich wie folgt: ,Va-
riante 1 ist mir insgesamt zu klobig und Variante 2 ist
im Vergleich zu den anderen Entwdrfen etwas zu lang-
weilig. Mein Favorit ist Variante 3. Ich wirde jedoch
vorschlagen, das dreigeschossige Gebaude hinter dem
Hochpunkt nicht wegzulassen, sondern auf die West-
seite zu verschieben, sodass ein Freiraum in Richtung
WallstadterstralRe entsteht.”

Zu einer ahnlichen Bewertung der Varianten kam auch
Herr Sommer (CDU): ,Variante 1 hat mir auf den ersten
Blick ganz gut gefallen, jedoch finde ich diese in der Zwi-
schenzeit zu wuchtig und Variante 2 finde ich zu langwei-
lig. Mir personlich geféllt Variante 3 sehr gut. Ich denke,
der Entwurf passt auch gut zu llvesheim.”

Herr Habermehl (Blndnis 90/Die Grlinen) stellte dar:
.Die Varianten 1 und 3 sind mir personlich zu massiv.
Mein Favorit ist Variante 2.” Dies begriindete er folgen-
dermalen: ,Im Vergleich zu den anderen Entwdlrfen
wird bei Variante 2 weniger Flache versiegelt und es ist
eine Umsetzung mit mehreren Bautragern maoglich. Ins-
gesamt sollte das Ziel sein, so viele Flachen wie moglich
zu begriinen, Sichtachsen herzustellen und den Uber-
gang zur Landschaft zu akzentuieren. Darlber hinaus ist
von besonderer Bedeutung, dass an dieser Stelle preis-
glnstiger Wohnraum ermdglicht wird.

Herr Sauer (SPD) auferte sich wie folgt zu den Entwr-
fen: ,Mein Favorit ist Variante 1, da hier die meisten
Wohneinheiten untergebracht werden kénnten. DarUber
hinaus ist auch die Architektur des Entwurfs besonders.
Hier konnten offentliche Hofe zur StraRe und private
Hofe zur Landschaft entstehen. Darlber hinaus hat man
Blickrichtungen sowohl in Richtung Wallstadt als auch
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zum Odenwald. Dies ist bei Variante 2 und 3 durch die
Zeilenbebauung nicht moglich.” Er betonte: ,,Wir sollten
versuchen an dieser Stelle so viele Wohneinheiten wie
moglich unterzubringen. Fir andere Wohntypologien
gibt es in anderen Gebiete noch Potenziale in Ilvesheim.”

Auch Herr Blrgermeister Walther bedankte sich bei den
Planern fir die spannenden unterschiedlichen Entwirfe,
die zwischen erster und zweiter Sitzung entstanden sind:
.Was ich aus der Diskussion mitnehme ist, dass Uber
den Hochpunkt Einigkeit besteht. Bei Variante 1 habe ich
die Beflirchtung, dass der Hof zur Stral3e vermutlich zu
laut ist und nicht funktional genutzt werden kann. Bei Va-
riante 2 wird die Flache meiner Meinung nach nicht gut
genug ausgenutzt. Gegebenenfalls konnte bei Variante 3
darUber nachgedacht werden, beim Hochpunkt auch mit
einem Staffelgeschoss zu arbeiten sowie die Geschos-
sigkeit im Suden zu reduzieren.” Herr Tholé ergdnzte in
diesem Zusammenhang: , Der Hof zur Wallstadter Stra-
Re bei Variante 1 musste vermutlich geschlossen wer-
den. Im Ubergang zur Bestandsbebauung haben wir den
Vorteil, dass sich diese mit ihren Aufenthaltsraumen und
privaten Freiflachen eher in Richtung Sdden orientiert.
Somit sind wir mit der Geschossigkeit flexibler.”
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Beiratsempfehlung
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.Vieles, was wir heute im Detail diskutiert haben, muss
im weiteren Verlauf in einem anderen Mal3stab betrach-
tet werden.”, so Frau Prof. Merk. Zur weiteren Prazisie-
rung der Planung kénne die Gemeinde llvesheim bei-
spielsweise im nachsten Schritt einen stadtebaulichen
und landschaftsplanerischen Realisierungswettbewerb
durchfihren. Ein Realisierungswettbewerb diene dazu,
alternative Ideen und optimierte Konzepte fir die Losung
von Planungsaufgaben zu finden und kénne zur Erho-
hung der Planungsqualitat beitragen. ,Im Wettbewerb
kann man also das Feintuning machen und untersuchen,
was wirklich tragfahig ist.”, so Frau Prof. Merk. Ziel ei-
nes solchen Verfahrens sei, die Ergebnisse in einen Be-
bauungsplan zu Uberflhren und den besten Vorschlag
im Anschluss an den Wettbewerb zu realisieren. Im Hin-
blick auf die Auslobung fihrte Frau Prof. Merk aus: , Ent-
weder Sie fihren den landschaftsplanerischen und stad-
tebaulichen Realisierungswettbewerb selbst durch oder
Sie machen einen Grundsatzbeschluss zu den Kennda-
ten in lhrem Gemeinderat und Sie suchen sich einen
Investor, der diesen Wettbewerb mit Ihnen gemeinsam
durchfihrt. Wir glauben, dass Sie aus den bisherigen Ar-
beiten schon ziemlich klare Kennzahlen ableiten kénnen,
was auf dem Grundstlick machbar ist. Die Entwirfe kon-
nen Sie dann als Grundlage mit in das Verfahren geben.”

Neben den stadtebaulichen Fragestellungen, empfiehlt
der Beirat im weiteren Verfahren auch den Ubergang zur
Landwirtschaft vertieft zu untersuchen. Der Bezug zur
Landschaft sei an dieser Stelle sehr identitatspragend
und dartber hinaus kdnnten die Flachen auch einen gro-
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Ren Beitrag zum Klima, zur Okologie und zur Naherho-
lung leisten. Frau Prof. Giseke weist darauf hin, dass es
hierzu wichtig ware, vertiefte Kenntnisse Uber Wasser
und Boden sowie das Zusammenwirken zu haben: , Bei-
des bendtigt man, um Aussagen treffen zu kdnnen, wie
das Regenwassermanagement erfolgen soll, wie dieses
auch zur Kihlung eingesetzt werden kann und wie der
landschaftliche Ubergang gestaltet wird.”

Auch die Frage, welche Art von Landwirtschaft angren-
zend an das Gebiet betrieben werden kénnte, sollte nach
Auffassung von Frau Prof. Giseke nachfolgend gepruft
werden. Einen Widerspruch zwischen Landwirtschaft
und Naherholung sehe sie nicht: , Es kann auch weiter-
hin Landwirtschaft betrieben werden, auch wenn man
ein Erschliefungsnetz reinlegt. Dies mUsste ja nicht au-
tomatische eine Umwandlung in eine offentliche Grinf-
lache bedeuten.”

Dariiber hinaus sei auch der Ubergang zu den angren-
zenden Wohngebieten mit zu berlcksichtigen. ,, Bereits
in der ersten Sitzung hatten wir empfohlen, die Situation
im Ubergang zur siidlichen Nachbarschaft sehr prazise
herauszuarbeiten. “, so Herr Prof. Rettich. Weiter sollten
auch die Schwellenbereiche, insbesondere die Eingangs-
zonen, definiert werden. ,Durch Unterschnitte oder Ein-
schnitte im Baukorper bzw. Nischen kdnnten Qualitaten
in den Eingangsbereichen entstehen.”, so die Experten.



MORO Flache

Ausblick

Herr BlUrgermeister Walther bedankte sich am Ende der
Sitzung bei den Experten, dem Bliro MESS und dem
MORO-Projektteam: ,Vielen Dank fir die Impulse aus
dem Beirat. Dies ist ein unmittelbarer Nutzen fir die Ge-
meinde.” Des Weiteren flhrte er aus: ,Wir sind zwar
am Ende der Beiratssitzung, aber geflihlt sind wir jetzt
mittendrin im Prozess. Wir sind dankbar fir die Entwrfe
und insbesondere auch das Modell, das sich als beson-
ders hilfreich im Vergleich zu einer reinen Kartenbetrach-
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tung herausgestellt hat. Die Empfehlungen des Beirats
sollten mitgenommen werden. Sie haben aufgezeigt,
dass verschiedene Richtungen einer Entwicklung mog-
lich sind.”

Im nachsten Schritt werde man nach der Sommerpau-
se die Ergebnisse der Beiratssitzungen im Gemeinderat
vorstellen und das weitere Vorgehen beraten.
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Vorstellung der Ergebnisse in der Gemeinderatssitzung am 26.09.2024

In der Gemeinderatssitzung am 26. September 2024
wurden die stadtebaulichen Entwrfe zur ,, Sichelkrim-
me”, die im Rahmen des Beirats flr flachensparendes
Bauen entstanden sind, durch den Nachbarschaftsver-
band Heidelberg-Mannheim und das Blro MESS Stadt-
planer 6ffentlich vorgestellt.

Herr Blargermeister Walther betonte: ,Wir haben in II-
vesheim nur begrenzt Flachen zur Verfligung, daher ist
es wichtig, dass wir mit diesen verantwortungsvoll um-
gehen.”

Die Vertreterinnen und Vertreter bedankten sich beim
MORO-Prozess: ,Es waren sehr fruchtbare und sehr
spannende Workshops und die entstandenen Varianten
sind sehr gelungen.” (Herr Sommer, CDU). , Als Ergeb-
nis haben wir nun drei Entwirfe bzw. Vorplanung, die
auch umsetzbar sind”, so Herr Riemensperger (Freie
Wabhler). Auch die Zusammenarbeit mit den drei Exper-
ten wurde hervorgehoben: , In Zusammenarbeit mit ei-
nem normalen Planungsbiro hatten wir so etwas nicht
erreicht. Dies war nur durch die Kompetenz, die wir mit
Frau Prof. Merk, Herr Prof. Rettich und Frau Prof. Giseke
hatten und durch die Art und Weise, wie wir die Modelle

entwickelt haben mdglich. Das war wirklich ein Glicks-
fall fur llvesheim.” Herr Habermehl (Grliine) erganzte:
»Ich kann mich meinen Vorrednern nur anschlie3en. Der
Prozess war in jeder Phase sehr wertschatzend und pro-
duktiv. Danke fur die Qualitat des Prozesses. Es war ein

Erlebnis, mit den Professoren zusammenzuarbeiten.”

Der Gemeinderat hat in der Sitzung die stadtebaulichen
Entwirfe zur Kenntnis genommen und einstimmig be-
schlossen, zeitnah festzulegen, welcher Entwurf Grund-
lage fur den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan
»Sichelkrimme [II” werden soll. ,,Wir sind mittendrin im
Prozess und werden zeitnah eine Entscheidung treffen”,
so Herr Blrgermeister Walther.

e George /N
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Beschluss tiber die Entwurfsfestlegung fiir das Baugebiet ,Sichelkrimme”

in der Gemeinderatssitzung am 21.11.2024

In der Gemeinderatssitzung am 21.11.2024 wurde be-
schlossen, dass Variante 3 Grundlage flr das Baugebiet
. Sichelkrimme” werden soll. Bei dem stadtebaulichen
Entwurf handelt es sich um ein Ensemble aus abgewin-
kelten Zeilenbauen, die zwei Hofe ausbilden und einem
freistehenden, siebengeschossigen Hochpunkt, der den
Ortseingang betont.

Zur Vorbereitung der Auswahlentscheidung wurden
in der nichtoffentlichen Sitzung des Technischen Aus-
schusses am 06.11.2024 die unterschiedlichen Entwdr-
fe hinsichtlich ihrer Qualitaten, Vor- und Nachteile und
ihrer Unterscheidungsmerkmale nochmals ausflhrlich
betrachtet. Im Rahmen dieser Aussprache hat sich kein
einheitliches Meinungsbild ergeben, zu jedem der drei
Entwirfe gab es wie bereits in den Beiratssitzungen po-
sitive Rickmeldungen. Im Rahmen der Diskussion hat
sich aber gezeigt, dass die Varianten 1 und 3 héhere Zu-
stimmung hatten.

In der Gemeinderatssitzung hatte die SPD-Fraktion in
einem Anderungsantrag gefordert, Variante 1 und 3 wei-
terzuverfolgen und nach Ricksprache mit einem Inves-
tor zu entscheiden. Der Anderungsantrag wurde mehr-

heitlich abgelehnt und Variante 3 als Grundlage fir das
Baugebiet ,Sichelkrimme” beschlossen. Argumente
fr Variante 3 waren unter anderem die hohe Anzahl an
moglichen Wohneinheiten, dass sich der Entwurf har-
monisch in das Ortsbild einflgt und dass durch die drei
Einzelgebaude mehrere Bauherren/Investoren oder auch
Baugruppen maoglich seien. Zudem werde bei dem Ent-
wurf weniger Flache als bei Variante 1 Uberbaut und es
sei eine bessere Durchliftung maoglich.

Im nachsten Schritt soll das Bebauungsplanverfahren
fortgefihrt werden.
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Teilnehmende
Name Rolle im Institution Funktion
MORO
Prof. em. Beiratsmitglied | bgmr Landschaftsarchitekten, | Landschaftsarchitektin

Undine Giseke

Prof. Dr. (Univ.-Florenz)
Elisabeth Merk

Prof.
Stefan Rettich

ehem. TU Berlin

ehem. Fachgebiet Landschafts-
architektur/ Freiraumplanung

Landeshauptstadt Mlnchen

Stadtbauratin

Universitat Kassel /
KARO* Architekten

Professor Fachgebiet Stadtebau
Architekt AKS

Timo Amann

Planungsbiro

MESS Stadtplaner

Geschaftsflhrer / Projektleiter

Testentwirfe
Thomas Muiller Stellvertretende Projektleitung
Hanna Rauschkolb 1. sitzung) Stellvertretende Projektleitung
Annika Schierl . sitzung) Projektmitarbeiterin
Thorsten Walther Modell- Gemeinde llvesheim Blrgermeister
kommune
Pascal Tholé Amtsleiter Bauamt/
Liegenschaften
Hans-Jorg Habermehl Gemeinderat, Bindnis 90/
Die Grlnen
Georg Sommer Gemeinderat, CDU
Rolf Sauer Gemeinderat, SPD
Peter Riemensperger . sitzung) Gemeinderat, Freie Wahler
Christian Kliebisch (. sitzung) Gemeinderat, Freie Wahler
Martin Mdller MORO- Nachbarschaftsverband Geschaftsfihrung /

Anna George

Dr. Claus Peinemann

Eduard Kohleber

Maren Preuss

Olaf Busch

Projektteam

Heidelberg-Mannheim

Leitender Planer

Referentin fir Raum- und
Siedlungsentwicklung

Verband Region Rhein-Neckar
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Referent fir Regionalplanung
und -entwicklung (Hessen)

Referent fir Regionalplanung
und -entwicklung
(Baden-Wirttemberg)

Referentin fir Regionalpla-
nung und -monitoring

Referent fur Regionalpla-
nung und -monitoring
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