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Stellungnahme der Gemeinde Dossenheim zur Friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
wegen der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans

Sehr geehrter Herr Mdller,

der Gemeinderat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 26.06.2018 nach Kenntnisnahme der
Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit mehrheitlich beschlossen, dem Vorentwurf des
Flachennutzungsplans zuzustimmen.

Nachdem zahlreiche Biirger und auch Gemeinderate Zweifel an der Richtigkeit des
Flachensteckbriefs der Erweiterungsflache Augustenbiihl aufgeworfen haben (z.B. 6kologisch
hochwertige Einschatzung, schwierige Bebauung aufgrund Hanglage, Hineinragen eines
Vogelschutzgebietes, Festlegung der Freiraumzésur), wurde noch der nachfolgende
Ergénzungsbeschluss gefasst:

Vor der eigentlichen Offenlage des FNP-Entwurfes ist der Flachensteckbrief fir das
,Augustenbiihl nochmals exakter zu Gberpriifen, um evtl. objektiv falsche Aussagen zu
korrigieren.

Wegen des Zusatzbeschlusses bitten wir Sie, dass sich Ihre Mitarbeiter bzw. von Ihnen
beauftragte Gutachter rechtzeitig vor einer Offenlage mit uns in Verbindung setzen, damit ggfils.
eine gemeinsame Ortsbesichtigung durchgefiihrt werden kann.

Bis dahin verbleiben wir

mit freundlichen GruRen

- - -

g

7 p”
o i 2. B
:'//.7 7 /,,/ / / L’é”]"‘_’,‘,z_)

Hans Lorenz
Bilrgermeister
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans
Hier: Stellungnahme der Gemeinde Hirschberg

Guten Tag, sehr geehrte Damen und Herren,

der Gemeinderat der Gemeinde Hirschberg hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am
26.06.2018 die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden zur
Kenntnis genommen und der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes zugestimmt.

Zur Flache ,07.02 GroRsachsen — Bittemer Weg" ergeht folgende zusatzliche
Stellungnahme:

Die Flache ist aus stadtebaulicher Sicht fur eine zukiinftige Wohnnutzung sehr gut
geeignet. Eine Prifung der Umweltbelange erfolgt aufgrund der Lage im Innenbereich
nicht.

Die Gemeinde Hirschberg stimmt zwar der sehr guten Eignung nach den vorhandenen
Kriterien zu, halt jedoch entgegen der Ausfihrungen im Entwurf die Priffung der
Umweltbelange fir durchaus geboten. Aufgrund der FlachengréRe von 2,3 ha und der
derzeitigen Nutzung als landwirtschaftliche Flache kénnte man durchaus zu dem
Ergebnis kommen, dass es sich hier quasi um einen ,AuRenbereich im Innenbereich®
handelt. Eine zu massive Bebauung kénnte dazu geeignet sein, die Luftstrémungen in
den Ortsteil zu beeinflussen. Dies kann jedoch nur durch entsprechend Priifung der
Umweltbelange bewertet werden. Daher kann die Gemeinde Hirschberg zwar prinzipiell
dem Planentwurf auch an dieser Stelle zustimmen. Jedoch sollten vor einer méglichen
Entwicklung der Flache zwingend die méglichen Umweltbelange gepriift werden.

Mit freundlichen GriiRen
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Gesamtfortschreibung des Fliichennutzungsplanes
Beteiligung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flir die Beteiligung an der Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplanes.

Dem Vorentwurf konnten wir entnehmen, dass eine Griinzdsur (Landschaftsplanerische
Freiraumzésur) innerhalb der Wohnbauerweiterungsfliche 09-01 verlduft. Da die Griinzésur
von Bebauung frei zu halten ist, kann die Erweiterungsfliche nicht vollstdndig genutzt
werden, obwohl die gesamte Flache als Bauerwartungsland ausgewiesen ist. Zur Klarstellung
dieser widerspriichlichen Festschreibung beantragen wir die Verschiebung der Griinzisur in
Richtung Norden, so dass diese auBerhalb der thnbauerweiterungsﬂéche 09-01 liegt. Nur
an dieser Stelle wiirde unseres Erachtens die Griinzésur ihren Sinn machen.

Weiterhin mochten wir darauf hinweisen, dass die Ausweisung der | béreits bebauten
Innenbereichsflache (09-02) etwas missverstindlich dargestellt ist und weiter nérdlich liegen

muss.

A
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rgermeister
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Federfuhrung:

Dezernat Il, Stadtplanungsamt
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Beratungsfolge:

Betreff:

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim
hier: Ergebnis der frihzeitigen Beteiligung und
Stellungnahme der Stadt Heidelberg

Beschlussvorlage

Beschlusslauf

Die Beratungsergebnisse der einzelnen Gremi-
en beginnen ab der Seite 2.2 ff.

Letzte Aktualisierung:

Zustimmung zur Be-

Gremium: Sitzungstermin: | Behandlung: schlussempfehlung: Handzeichen:
Stadtentwicklungs- und 24.10.2018 o) ()ja () nein () ohne
Verkehrsausschuss

Gemeinderat 22.11.2018 o] ()ja () nein () ohne
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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Gemeinderat folgenden
Beschluss:

o Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden werden zur
Kenntnis genommen.

o Der Gemeinderat spricht sich daftr aus, dass der Vorentwurf auf der Grundlage
der Ergebnisse der frihzeitigen Beteiligung fortgefuhrt und vertieft wird, mit dem
Ziel eines abgestimmten Siedlungsentwicklungskonzeptes fir alle Mitgliedsge-
meinden.

Aufgrund der aktuellen Wohnungsmarktsituation spricht sich der Gemeinderat daftir aus,
die Siedlungsentwicklung verstarkt zu beobachten, mégliche Auswirkungen auf die Fla-
chennutzungsplanung fortlaufend zu priifen und den Plan bei Bedarf weiter fortzuschrei-
ben.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag in Euro:

Ausgaben / Gesamtkosten:

e keine

Einnahmen:

e Kkeine

Finanzierung:

o entfallt

Folgekosten:

e keine

Zusammenfassung der Begrindung:

Der Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim wird der-
zeit fortgeschrieben. Wesentlicher Planungsinhalt ist die Frage, welche Auswirkungen die
Entwicklung der Konversionsflachen der ehemaligen amerikanischen Streitkrafte auf die
Siedlungsentwicklung im Verbandsgebiet haben werden.

Der Vorentwurf wurde durch die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbands
einstimmig beschlossen. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Be-
hérden nach Absatz 1 der Paragrafen 3 und 4 Baugesetzbuch sind Gegenstand dieser
Drucksache. Aufgrund der aktuellen Engpasse auf Teilsegmenten des Wohnungsmarktes
ist vorgesehen, dass die weitere Entwicklung kontinuierlich Uberpruft wird.
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Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses
vom 24.10.2018

Ergebnis: mehrheitliche Zustimmung zur Beschlussempfehlung
Ja 11 Nein 00 Enthaltung 01

Drucksache:

0324/2018/BV
00288522.doc
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Sitzung des Gemeinderates vom 22.11.2018

Ergebnis: beschlossen
Enthaltung 10

Drucksache:

0324/2018/BV
00288522.doc
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Begrindung:

1. Anlass der Planung

Der Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim beinhaltet die
beabsichtigte stadtebauliche Entwicklung flir das gesamte Verbandsgebiet nach den voraus-
sehbaren Bedurfnissen der Mitgliedsgemeinden. Er gehoért nach § 5 Baugesetzbuch zu den
Pflichtaufgaben der kommunalen Bauleitplanung und wird fur die 18 Verbandsmitglieder in ei-
nem gemeinsamen Planwerk erstellt.

Der derzeit gultige Flachennutzungsplan wurde 2006 beschlossen. Bei der aktuellen Fortschrei-
bung geht es insbesondere um die Frage, in welcher Weise die Konversionsflachen fur die zu-
kunftige Siedlungsentwicklung genutzt werden und welche Auswirkungen dies auf das gemein-
same Siedlungsentwicklungskonzept flr das gesamte Verbandsgebiet hat.

Im November 2014 starteten die ersten Anderungsverfahren zum Flachennutzungsplan fur die
Entwicklung der Konversionsflachen. In diesen Verfahren hat das Regierungsprasidium Karlsru-
he in seiner Stellungnahme deutlich gemacht, dass die Konversionsflachen nicht losgeldst vom
gesamten Flachennutzungsplan behandelt werden knnen. Der Flachennutzungsplan ist daher
fur das gesamte Verbandsgebiet zu tberprifen und fortzuschreiben.

Der vorliegende Vorentwurf wurde vom Nachbarschaftsverband in Abstimmung mit allen Mit-
gliedsgemeinden erstellt und am 10.11.2015 einstimmig durch die Verbandsversammlung des
Nachbarschaftsverbands beschlossen. Das Regierungsprasidium Karlsruhe und der Verband
Region Rhein-Neckar haben dem gefuhrten Bauflachenbedarfsnachweis, der fur das gesamte
Verbandsgebiet notwendig ist, zugestimmt.

Die direkt die Stadt Heidelberg betreffenden Unterlagen sind als Anlage 01 und 02 beigeflgt.
Die gesamten Planunterlagen, bestehend aus dem Vorentwurf, der Begrindung, dem Umwelt-
bericht, den Flachensteckbriefen fur alle Verbandsmitglieder stehen auf der Homepage des
Verbands (http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/fnpneu.html) zur Verfigung.

2. Stand der Planung

Aufgrund von Wanderungsverflechtungen in der Region hat die Bevoélkerung und damit auch die
Nachfrage nach Wohnungen in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Die Mitgliedsgemein-
den des Nachbarschaftsverbandes erhalten daher die Méglichkeit, auch zuklnftig Baugebiete
zu entwickeln. Der Vorentwurf beinhaltet fur alle Verbandsmitglieder einen ausreichenden Ent-
wicklungsspielraum fir die nachsten Jahre.

Zu den wesentlichen Zielen der Planung gehort es, die zukunftige bauliche Entwicklung auf die
geeigneten Flachen zu lenken. Hierzu wurden vom Nachbarschaftsverband die moéglichen Bau-
flachen auf ihre stadtebaulichen und umweltbezogenen Kriterien gepruft.

Nach dem Vorentwurf flr den Flachennutzungsplan verflgt die Stadt Heidelberg insgesamt Uber
273 Hektar Entwicklungsflachen: rund 103 Hektar Wohnbauflachen sowie 152 Hektar gewerbli-
che Bauflachen und 18 Hektar sonstige Bauflachen (Misch-, Sonderbau- und Gemeinbedarfs-
flachen). Heidelberg hat in den letzten Jahren fortlaufend eine intensive Konversion von Alt-
standorten vor allem im Bereich der Bahnstadt betrieben. Dies ging einher mit einer sparsamen
Realisierung der vorhandenen Potenziale im Aul3enbereich.

Drucksache:
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GroRere Entwicklungsmdglichkeiten bestehen heute im Wesentlichen auf den militarischen
Konversionsflachen. Aufderhalb der Konversionsflachen blieben die noch nicht realisierten Ent-
wicklungsmaoglichkeiten gegentber dem Flachennutzungsplan 2015/2020 unverandert —

33,9 Hektar Wohnbauflachen und 92,2 Hektar gewerbliche Bauflachen.

Auch im Bereich des Neuenheimer Feldes bleibt die Darstellung im Flachennutzungsplan ge-
geniiber dem wirksamen Plan unverandert. Erforderliche Anderungen nach Abschluss des Mas-
terplanverfahrens ,Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen® werden in das weitere Verfahren ein-
gebracht. Dabei ist folgender Beschluss des Gemeinderats zu beachten: Wenn sich im Zuge
des Verfahrens ergibt, dass der derzeitige Betrachtungsraum des Masterplanverfahrens ,nicht
ausreicht, muss daruber nachgedacht werden, wie im gesamten Stadtgebiet weiter zu verfahren
ist. Der erweiterte Betrachtungsraum umfasst das gesamte Stadtgebiet.” Falls das Masterplan-
verfahren erst nach dem Verfahren zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans abgeschlos-
sen werden sollte, wird dies entkoppelt in einem separaten Verfahren bearbeitet.

Gleichermalien soll mit der Entwicklung fur den Bereich Patrick-Henry-Village verfahren werden.
Fur die Fortschreibung war es erforderlich, Annahmen fiir die Nachnutzung zu treffen. Als An-
nahme wurde eine jeweils halftige Nutzung von Wohnen und Gewerbe fir den bisher 80 Hektar
umfassenden bebauten Bereich dieser Konversionsflache pauschaliert zugrunde gelegt, wobei
die Wohnflachenentwicklung aufgrund aktueller Entwicklungen einen tendenziell héheren Anteil
erwarten Iasst.

Aufgrund der eher grofer gewordenen Prognoseunsicherheiten ist vorgesehen, die tatsachliche
Siedlungsentwicklung zukunftig qualitativ und quantitativ verstarkt zu beobachten, um frihzeitig
mogliche Erfordernisse im Hinblick auf den Flachennutzungsplan erkennen zu kénnen.

3. Ergebnisse der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behodrden

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Absatz 1 Baugesetzbuch hat vom 05.02. bis
16.03.2018 stattgefunden. Die letzte Stellungnahme einer Behdrde ging am 13.04.2018 ein. Als
Trager der Flachennutzungsplanung hat der Nachbarschaftsverband die Auswertung der Er-
gebnisse der Beteiligung der sonstigen Behdrden sowie der Offentlichkeit durchgefiihrt. Eine
Auswertung der Beteiligungsergebnisse fur die Stadt Heidelberg kann Anlage 03 entnommen
werden. Die gesamte Auswertung der Beteiligung inklusive aller Stellungnahmen der Biirger im
Originalwortlaut kann auf der Homepage des Nachbarschaftsverbands eingesehen werden.

3.1.Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Absatz 1 Baugesetzbuch

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung sind beim Nachbarschaftsverband finf Stellungnahmen
aus Heidelberg eingegangen. Diese beinhalten folgende Aspekte:

Die Burgerinitiative Okologische Mobilitat in Heidelberg sowie das Aktionsbiindnis Bergheim-
West stellen in jeweils 2 nahezu identischen Schreiben insbesondere aus Naturschutzgriinden
den Antrag, die Flache ,,GroflRer Ochsenkopf* dauerhaft als Grinflache zu erhalten und die aktu-
elle Darstellung ,gewerbliche Bauflache® im Flachennutzungsplan im Rahmen der Fortschrei-
bung entsprechend in ,Grunflache® zu &ndern. Begriindet wird dies insbesondere mit den Argu-
menten:

e wichtige Kaltluftentstehungsflache,

e Flache ist 6kologisch wertvoll
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e und der Forderung, dass nach dem Abzug der amerikanischen Streitkrafte, die inzwischen
mogliche Nutzung der Konversionsflachen berticksichtigt werden muss. Zudem verweist das
Aktionsbiindnis darauf, dass bereits tGber 3.000 Blrger diesem Antrag mit ihrer Unterschrift
zugestimmt hatten.

Zurzeit wird geprift, den Betriebshof der Rhein-Neckar Verkehrsbetriebe (RNV) auf den ,Gro-
Ren Ochsenkopf“ zu verlagern. Eine abschlielfiende Aussage zur kinftigen Darstellung im Fla-
chennutzungsplan kann erst nach der Entscheidung des Gemeinderats tber den Standort des
Betriebshofs gemacht werden.

Die Gartnervereinigung Heidelberg-Handschuhsheim sieht eine weitere bauliche Flacheninan-
spruchnahme insbesondere im Handschuhsheimer Feld nérdlich des Klausenpfades kritisch. Es
besteht die Sorge, dass der generell zunehmende Siedlungsdruck zu Lasten des Handschuhs-
heimer Feldes gehen koénnte.

Im Flachennutzungsplan ist in diesem Bereich keine weitere bauliche Entwicklung vorgesehen.
Auswirkungen konnen jedoch — wie bereits in Abschnitt 2 erwahnt - aufgrund des Masterplan-
verfahrens ,Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen® flir das gesamte Stadtgebiet entstehen.

In einer weiteren Stellungnahme wird gefordert, das Grundstlick Kolbenzeil 7-9 im Stadtteil
Rohrbach als Grinflache darzustellen.

Die Baumal3nhahme der geplanten Anschlussunterbringung flr anerkannte Asylberechtigte war
jedoch schon vor dem Eintreffen der Stellungnahme genehmigt und wurde inzwischen begon-
nen. Des Weiteren ist der Flachennutzungsplan nicht parzellenscharf und von seiner Mal3stabs-
ebene nicht geeignet, die Zulassigkeit von Einzelbauvorhaben zu steuern.

Eine weitere Stellungnahme eines Heidelberger Biirgers bezieht sich auf Edingen-
Neckarhausen.

3.2. Beteiligung der Behtrden nach § 4 Absatz 1 Baugesetzbuch

Im Zuge der Behordenbeteiligung sind Stellungnahmen zu folgenden Themenfelder eingegan-
gen:

Die unteren Landwirtschaftsbehérden von Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg sowie der Kreis-
bauernverband dufRern grundsatzliche Bedenken beziglich des Landschaftsverbrauchs durch
umfangreiche Flachendarstellungen im Flachennutzungsplan und die spater noch zu konkreti-
sierenden Ausgleichsflachen. Es wird angeregt, Flachen im AuRenbereich aus der Darstellung
herauszunehmen oder AusgleichsmalRnahmen innerhalb der Bauflachen beziehungsweise au-
Rerhalb von landwirtschaftlichen Flachen durchzufiihren, um so die Auswirkungen auf die
Landwirte zu verringern. Dabei wurden insbesondere die Flachen westlich der Autobahn A 5 am
Stadtrand von Heidelberg in Frage gestellt.

Auch seitens der Naturschutzverbande Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
Naturschutzbund (NABU) und Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg (LNV) wird die
ganz Uberwiegende Zahl der Bauflachen als besonders kritisch gesehen, so dass haufig eine
Herausnahme der Bauflachen gefordert wird.

Viele der in dieser Stellungnahme genannten Punkte sind jedoch in den vom Nachbarschafts-
verband erstellten Flachensteckbriefen bereits dokumentiert. Weitere Punkte sind erst auf Ebe-
ne der nachfolgenden Bebauungsplanung vertiefend zu bearbeiten.
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Somit gilt auch hier, dass die Méglichkeit einer Aufnahme in den Flachennutzungsplan im Zuge
der bauleitplanerischen Abwagung nach § 1 Absatz 7 Baugesetzbuch durch die Stellungnah-
men nicht in Frage gestellt wird.

Seitens des Regierungsprasidiums Karlsruhe sowie des Verbands Region Rhein-Neckar wird
dem Vorentwurf zugestimmt. Der Verband Region Rhein-Neckar aufdert seine Zustimmung zu
den in der Fortschreibung angesetzten Flachenbedarfen und stellt dar, dass diese mit dem Be-
arbeitungsstand zur anstehenden Teilfortschreibung des Regionalplans ,Wohnbauflachen® gut
Ubereinstimmen. Seitens des Regierungsprasidiums Karlsruhe wird eine vertiefende Konzeption
zur Umsetzung der Eingriffsregelung angeraten. Eine Bearbeitung dazu erfolgt im weiteren Ver-
fahren.

Die Landesbehoérde Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg, Amt Mannheim und Heidelberg
hat darauf hingewiesen, dass die Nutzungsdarstellung im Flachennutzungsplan im Bereich
,Neuenheimer Feld“ nicht mit den Festsetzungen der Bebauungspléne aus den Jahren 1961
und 1970 Ubereinstimmt. So weist zum Beispiel der Bebauungsplan aus dem Jahr 1970 im Ge-
wann ,Huhnerstein“ eine ,Sonderbauflache fir wissenschaftliche Einrichtungen® aus. Der Fla-
chennutzungsplan kann jedoch generell von rechtskraftigen Bebauungsplanen abweichen, da er
langfristige Zielsetzungen im Plan verankern kann. So basiert die Darstellung im Neuenheimer
Feld auf einer Zielplanung der Stadt Heidelberg im 2006 beschlossenen Flachennutzungsplan.

Seitens der Landesbehdrde Vermoégen und Bau gingen dartber hinaus Anregungen zu den FIa-
chendarstellungen im Bereich des Altklinikums ein. Die Flachendarstellung ,Wohnbauflache®
des rechtswirksamen Flachennutzungsplans von 2006 entspricht der damaligen Konzeption,
hier vor allem Wohnnutzungen zu entwickeln. Mittlerweile werden seitens des Landes allerdings
wieder universitare Nachnutzungen vorgesehen. Eine pauschalisierende Anpassung der Dar-
stellung an die neue Nutzungskonzeption ist im weiteren Verfahren vorgesehen.

Hinweise der Unteren Landwirtschaftsbehorden beziehen sich auf Darstellungen im Plan, die
von Bestand oder in Umsetzung befindlichen MaRnahmen im Bereich der Bahnstadt abweichen.
Die Darstellungen des Flachennutzungsplans 2015/2020 beruhen auf dem urspriinglichen
Rahmenplan Bahnstadt. Auch hier ist eine Anpassung an die zwischenzeitlich durchgefihrten
Konkretisierungen und Detailanderungen vorgesehen.

4. Stellungnahme zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans

Der vorliegende Flachennutzungsplan bezieht sich in erster Linie auf die Nachnutzung der mili-
tarischen Konversionsflachen. Im Nachbarschaftsverband geht es dabei — wie oben bereits er-
wahnt — nicht zuletzt um die Frage, in welcher Weise die Entwicklung der Konversionsflachen

Auswirkungen auf das Siedlungsentwicklungskonzept flr das gesamte Verbandsgebiet haben.

Die Stadt Heidelberg vertritt die Auffassung, dass der Flachennutzungsplan fur alle Verbands-
mitglieder einen ausreichenden Entwicklungsspielraum flr die nachsten Jahre enthalten soll.
Aufgrund der eher grofer gewordenen Prognoseunsicherheiten ist es allerdings erforderlich, die
tatsachliche Siedlungsentwicklung zuklnftig qualitativ und quantitativ verstarkt zu beobachten,
um frihzeitig mogliche Erfordernisse im Hinblick auf den Flachennutzungsplan erkennen zu
koénnen.

Aus Sicht der Stadt Heidelberg sind in den nachsten Jahren weitere Fragestellungen zu prufen,
die Auswirkungen auf den interkommunalen Flachennutzungsplan haben kénnen. Dazu gehort
die Fortschreibung des Modells Rdumliche Ordnung aus dem Jahr 1999.

Drucksache:
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Zur Ermittlung des zukulnftigen Wohnraumbedarfs in Heidelberg wird eine neue Wohnraumbe-
darfsanalyse mit dem Zeithorizont 2035 beauftragt werden. Damit diese Ortlichen Konzeptionen
mit dem interkommunalen Siedlungsentwicklungskonzept in Einklang gebracht werden kdnnen,
sind die Prozesse fortlaufend untereinander abzustimmen.

In den Flachensteckbriefen zum Vorentwurf wird auf die bestehenden umweltrelevanten Kon-
fliktpotenziale sowie auf plausible Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie Malnah-
men zum Ausgleich hingewiesen. Allerdings ist es aus Sicht der Stadt Heidelberg richtig und fur
die weitere Entwicklung des Planungsraums wichtig, den Landschaftsplan aus dem Jahr 1999
insgesamt zu Uberprifen und entsprechend fortzuschreiben. Zu einzelnen Flachensteckbriefen
hat die Stadt Heidelberg eine abweichende Einschatzung: die Teilflache 06-02 (Pfaffengrund
Eppelheimer Stralle) wird beispielsweise nicht in der Zeitstufe | gesehen, sondern frihestens in
Zeitstufe Il, und die Teilflache 06-03 (Harbigweg) wird nicht nur als geeignet, sondern aufgrund
der Lage an einer Schienentrasse als gut geeignet eingeschatzt. Diese Beispiele verdeutlichen,
dass die jeweiligen Entwicklungsabsichten durch den laufenden Diskussionsprozess zur Stadt-
entwicklung gepragt werden. Die Stadt Heidelberg sieht den Bedarf, die einzelnen raumlichen
und sektoralen Uberlegungen in gesamtstadtischen Konzepten miteinander abzugleichen.

Nach dem ,Bericht zur Wohnbaulandentwicklung und Baulandprogramm 2017-2021“ vom De-
zember 2017 reichen die derzeit zur Verfligung stehenden Entwicklungsflachen bis Mitte der
2020er Jahre aus: ,Die Verfuigbarkeit von Wohnungsbauflachen ist geman der groben Terminie-
rung im Rahmen des vorbereitenden Baulandprogramms kurz- und mittelfristig sowohl quantita-
tiv als auch qualitativ weitgehend bis Mitte der 2020er Jahre gesichert.” (Seite 14) Unabhangig
davon kdénnen neue Erkenntnisse aus der Fortschreibung des Modells Raumliche Ordnung und
der Wohnraumbedarfsanalyse 2035 Auswirkungen auf die Flachennutzungsplanung haben.

In der Stellungnahme an den Nachbarschaftsverband wird noch auf einige Punkte im vorliegen-
den Vorentwurf hingewiesen, die einer Uberarbeitung bediirfen. So ist die Planzeichnung in ei-
nigen Bereichen missverstandlich, wie zum Beispiel auf dem ehemaligen NATO-Grundstlick
oder der Bahnstadt, dies ist redaktionell zu Uberarbeiten.

Daruber hinaus wird in Heidelberg derzeit naher gepruft, mit welchen MaRnahmen gréere An-
teile des motorisierten Individualverkehrs (MIV) auf die Verkehrsmittel des Umweltverbundes
verlagert werden kénnen. Mdgliche Konzeptionen kénnten sich dabei auch auf Teilrdume au-
Rerhalb des Heidelberger Stadtgebietes beziehen. Im Rahmen des Verkehrsentwicklungsplans
(VEP) wird die Stadt Heidelberg die relevanten Fachgrundlagen und Konzeptionen erstellen. Mit
dem Nachbarschaftsverband kdnnen damit mogliche Auswirkungen auf die interkommunale
Flachennutzungsplanung abgestimmt werden.

5. Fazit

Der aktuelle Vorentwurf zum Flachennutzungsplan ist hinsichtlich des Flachenlayouts weitge-
hend Ubereinstimmend mit dem giiltigen Flachennutzungsplan. Wesentlich ist die Anderung im
Bereich der ehemaligen Militarflachen, deren Darstellung nunmehr eine zivile Nachfolgenutzung
ermdglicht. Damit ist fir die Stadt Heidelberg eine mittelfristige Siedlungsentwicklung sicherge-
stellt.
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Weitere Entwicklungsperspektiven werden von Heidelberg aktuell eigensténdig erarbeitet. Hier-
zu zahlen insbesondere das Masterplanverfahren ,Im Neuenheimer Feld®, die Fortschreibung
»,Modell Rdumliche Ordnung®, die Aufstellung des ,Verkehrsentwicklungsplans®, die ,Wohn-
raumbedarfsanalyse 2035“ sowie die Planung zu ,Patrick Henry Village®.

Die Ergebnisse dieser Prozesse sind in das weitere Verfahren zur Gesamtfortschreibung des

Flachennutzungsplans einzupflegen. Zeitlich ware dies mit einer Fortschreibung 2019/2020 in
Einklang zu bringen.

Prifung der Nachhaltigkeit der Mal3nhahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwick-
lungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/-
(Codierung) berlhrt: Zielle:
SL5 + Bauland sparsam verwenden, Innen vor Auf3enentwicklung
Begriindung:
Heidelberg hat in den letzten Jahren fortlaufend eine intensive Innenent-
wicklung vor allem im Bereich der Bahnstadt betrieben. Dies ging einher
mit einer sparsamen Realisierung der vorhandenen Potenziale im Aul3en-
bereich. GroRere Entwicklungsmaéglichkeiten bestehen heute im Wesentli-
chen auf den Konversionsflachen.
Zielle:
RK 1 + Nachbarschaftliche und kooperative interkommunale Zusammenarbeit for-
dern
Begriindung:
Der Flachennutzungsplan wird von den 18 Mitgliedsgemeinden gemeinsam
getragen
Zielle:
UM 9 + Dem Trend zur Zersiedlung entgegensteuern.
Begriindung:

Der Flachennutzungsplan legt fest, wo in den nachsten Jahren Siedlungs-
entwicklungen maglich sind.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:
Keine.

gezeichnet
Jurgen Odszuck
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Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung

01 Flachensteckbriefe einschlieRlich Plandarstellung — Auszug Heidelberg

02 Begrindung Vorentwurf

03 Beteiligungsergebnisse — Auszug Heidelberg

04 Prasentation von Herrn Muller

Der gesamte Planentwurf sowie die gesamte Auswertung der Beteiligung inklu-
sive aller Stellungnahmen der Burger im Originalwortlaut ist aufgrund der GroRe
nur elektronisch auf der Homepage des Verbands,
http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/fnpneu.html ,verflgbar.
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6. BaumaBnahmen 50/2018
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans

Mit 6 Nein-Stimmen (Stadtrate Lindenbach, Dr. Scheurich, Feuchter, Reinig,
Hassenpflug und Leiner) ergeht folgender

Beschluss
(Kennwort: BaumalRnahmen)

1. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden (Anlage 2)
werden zur Kenntnis genommen.

2. Der Gemeinderat stimmt dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans zu. Der
entsprechende Ausschnitt fir die Stadt Leimen ist Abb. 1 zu entnehmen. Der
gesamte Planentwurf ist im Netz unter
http.//www.nachbarschaftsverband.de/fnp/fnpneu.html verfugbar.

3. Um die gewerbliche Bauflache 11-03 in Gauangelloch, die im Bereich eines
Landschaftsschutzgebietes liegt, realisieren zu kénnen, wird die Prifung einer
moglichen Anderung der entsprechenden Landschaftsschutzverordnung
erforderlich.
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GrofRe Kreisstadt Leimen

Gremienvorlage
Amt / Amtsleiter : 6/Gora
Sachbearbeiter: Bihler
Datum : 22.06.2018
Gremienvorlage: offentlich Vorlage-Nr: 50/2018
Gremium: Gemeinderat am: 12.07.2018
Kennwort : Baumalnahmen
Begriff: Gesamtfortschreibung des Flachennutzngsplans

Tagesordnungspunkt:

Beschlussvorschlag:

1. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden (Anlage 2)
werden zur Kenntnis genommen.

2. Der Gemeinderat stimmt dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans zu. Der
entsprechende Ausschnitt fir die Stadt Leimen ist Abb. 1 zu entnehmen. Der
gesamte Planentwurf ist im Netz unter
http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/fnpneu.html verfiigbar.

3. Um die gewerbliche Baufldche 11-03 in Gauangelloch, die im Bereich eines
Landschaftsschutzgebietes liegt, realisieren zu kénnen, wird die Prifung einer
moglichen Anderung der entsprechenden Landschaftsschutzverordnung erforderlich.

Sachverhalt:

Mit  Schreiben vom 29.01.2018 wurden die Verbandsmitglieder des
Nachbarschaftsverbandes gebeten, nach § 4 Abs. 1 BauGB Stellung zum
Planentwurf des Flachennutzungsplans zu nehmen.

Das beigefiigte Word-Dokument enthélt einen Entwurf einer Beschlussvorlage. Als
Anlagen zu dieser Vorlage haben wir lhnen ortsspezifische Ausziige der
Flachensteckbriefe (Anlage 1) sowie der Dokumentation der Ergebnisse der Biirger-
und Behérdenbeteiligung (Anlage 2) beigefligt. Zuséatzlich erhalten Sie auch die im
Rahmen der Biirgerbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen.

Wir verweisen auf die beigefigten Unterlagen.

Wir bitten um Beratung und Beschlussfassung.

[X] Auf die Befangenheitsvorschriften nach § 18 GemO ist zu achten
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Bisherige Beratungsergebnisse:

Gremium: TA Vorlagen-Nr.: 15/18 Datum: 21.06.2018

Mit 10 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und 2 Enthaltungen ergeht folgende

Empfehlung:

1. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden (Anlage 2) werden zur
Kenntnis genommen.

2. Der Gemeinderat stimmt dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans zu. Der
entsprechende Ausschnitt flir die Stadt Leimen ist Abb. 1 zu entnehmen. Der gesamte
Planentwurf ist im Netz unter http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/fnpneu.html
verfugbar.

3. Um die gewerbliche Baufliche 11-03 in Gauangelloch, die im Bereich eines
Landschaftsschutzgebietes liegt, realisieren zu kénnen, wird die Prifung einer méglichen
Anderung der entsprechenden Landschaftsschutzverordnung erforderlich.

Als Anlage sind beigefiigt :
[[] Folgekostenberechnung [] Karten/Folien [] Sonstiges

Handzeichen Sachbearbeiter: Biihler Datum:
Mitzeichnung durch HH.-Sachb.: Datum:
Mitzeichnung durch Amtsleiter/Abteilungsleiter :Gora Datum:
Handzeichen:

Zustimmung durch Finanz- und Ordnungsdezernentin Datum:

Birgermeisterin Claudia Felden
Handzeichen:

Mitzeichnung durch Datum:
Zustimmung durch Oberbiirgermeister Hans D. Reinwald Datum:
Handzeichen

Seite 2 von 2




STADTVERWALTUNG LEIMEN
BAUAMT/TIEFBAUAMT

) GROSSE
L‘/ KREISSTADT

Stadt Leimen, Postfach 1320, 69171 Leimen !
Nachbarschaftsverband Heidelberg- LEIMEN
Mannheim \_%
Collinistr. 1
] 69181 Leimen
68161 Mannheim Rathausstr. 8
Bauamt, Abt. 6.96
Sachbearbeiter:
Kristina Kalberer
Telefon:
(06224) 704-284
Telefax:
(06224) 704-151

E-Mail:
Kristina.Kaelberer@Leimen.d¢

01.03..2018

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans )
Hier: Stellungnahme der Stadt Leimen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Mail vom 14.12.2017 bat der Nachbarschaftsverband die Stadt Leimen, die geduRer-
ten Bedenken zur Flache ,11-05 Leimen, Erweiterung Gewerbegebiet Siid“ nochmals im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung zu duRern, was wir hiermit tun:

Die Flache 11-05 liegt in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet (siehe aktuelle
Hochwassergefahrenkarte). Der &stliche Teil der Flache ist aktuell mit dem Bebauungs-
plan ,Gewerbegebiet Sud II* Uberplant, der westliche Teil der Flache liegt im AuRenbe-
reich.

Gemal § 78 Abs. 1 WHG ist die Ausweisung neuer Baugebiete in einem festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet grundsatzlich untersagt. Ausnahmen sind nur unter den restrik-
tiven und kumulativen Voraussetzungen des § 78 Abs.2 WHG zulassig. Diese liegen u. E.
nicht vor.

Die Uberschwemmungsgebiete im Bereich Leimen-Mitte und St. llgen werden durch die
beiden Gewasser Leimbach und Landgraben verursacht.

Das Land Baden-Wirttemberg plant derzeit die Hochwasserschutzkonzeption Leim-
bach/Hardtbach. Nach deren Umsetzung werden die Flachen, die durch den Leimbach im
Falle eines hundertjahrlichen Hochwasserereignisses HQ100 iberschwemmt werden, vor
Hochwasser geschitzt sein (Schutzgrad HQ100!).

USt-IdNr. der Stadt Leimen: DE 32082/00522

Konto-Nr. Bankleitzahl  IBAN BIC
Volksbank Kraichgau eG 2305 672922 00 DE48 6729 2200 0000 0023 05 GENODE61WIE
Sparkasse Heidelberg 80 05 11 672 500 20 DE83 6725 0020 0000 8005 11 SOLADES1HDB ‘ C Y
Volksbank Kurpfalz H+ G Bank eG 15 00 35 02 672 901 00 DES82 6729 0100 0015 0035 02 GENODE61HD3
Volksbank Neckartal eG 97 0148 09 672 917 00 DES57 6729 1700 0097 0148 09 GENODEG1NGD  Metropolregion

Postbank Karlsruhe 91 36-754 660 100 75 DEA47 6601 0075 0009 1367 54 PBNKDEFF Rhein-Neckar



Flachen, die durch das Gewasser ,Landgraben* tiberschwemmt werden, bleiben dagegen
weiterhin Uberschwemmt. GemaR beiliegendem Plan liegt die 6stliche Teilflache der Fla-
che 11-5 in dem durch den Landgraben bedingten Uberschwemmungsgebiet.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen
Der Oberblrgermeister
Im Auftrag

ZL [ v
Kalberer /&\
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1 STADTMANNHEIM®

Der Oberbiirgermeister

Dezernat IV BESCHLUSS

Az. 61.10.41.5

22.05.2018 V270/2018

Betreff

Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan
Stellungnahme zur Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Beratungsfolge Sitzungstermin  Offentlichkeitsstatus Zustandigkeit
1. Ausschuss fur Umwelt und Technik 13.11.2018 offentlich Vorberatung
2. Gemeinderat 04.12.2018 offentlich Entscheidung
Stadtbezirksbezug:

00 stadtweit

Einladung an Bezirksbeirat / Sachverstandige:

Vorgeschlagene MalRnahme zur Blrgerbeteiligung: Ja/Nein

Beschluss:

1. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden zur Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans durch den Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim werden zur
Kenntnis genommen.

2. Der Gemeinderat der Stadt Mannheim stimmt dem Vorentwurf des Flachennutzungsplanes zu.
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BESCHLUSS
V270/2018

1)

2)

3)

4)

1)

Welches strategische Ziel wird durch die Leistung bzw. MalBnahme unterstitzt?
Urbanitat starken

Begrundung:
Durch eine gesamtraumliche Planung wird eine zukunftsféhige rAumliche Entwicklung gewdahrleistet.

Welches Managementziel wird durch die Leistung bzw. Malihahme angesprochen?

Im Flachennutzungsplan sowie im Regionalplan sind Flachen und stadtrelevante Strukturen der
Siedlungs- und Freiraumentwicklung ausgewiesen.

Begriindung:

Damit werden die Voraussetzungen flr ein attraktives und vielféltiges Wohnungsangebot und eine
geordnete Freiraumentwicklung geschaffen und durch die Planung attraktiver und vielféltiger
Gewerbeflachen gewinnt und halt Mannheim Unternehmen.

Welche Kennzahl wird direkt oder indirekt beeinflusst?

Begriindung:

Falls durch die MaRnahme eine Anderung des Zielwertes erfolgt, bitte nachfolgend eintragen:
Kennzahl Zielwert bisher Zielwert neu
Die Leistung ist eine Pflichtaufgabe ja/nein

Welche tber- bzw. auBerplanmafigen Ressourcen sind zur Durchfihrung der Leistung bzw.
Malnahme erforderlich?

Ergebnishaushalt Aktuelles HH-Jahr | jahrlich ab Erlauterungen
XX.XX.XXXX bis
XX.XX.XXXX in €

Ertrag

Personalaufwand

Sachaufwand

Transferaufwand

Zuschiisse

Saldo

Die Auswirkungen der MaBnahme auf den Teilfinanzhaushalt sind auf Seite ......
dargestellt.

Die Deckung erfolgt durch Mehrertrag/Minderaufwand (Mehreinzahlung/Minderauszahlung) in der
Dienststelle bzw. beim Dezernat bei
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Jahr Betrag Produkt-Nr. xxxxx Projekt-Nr. /
Investitionsauftrag Xxxxx
20xx
20xx
Dr. Kurz
Remstedt
Schriftfihrerin
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Kurzfassung des Sachverhalts

Der Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim umfasst den baulichen
Entwicklungsrahmen fir das gesamte Verbandsgebiet. Er gehort nach § 5 BauGB zu den
Pflichtaufgaben der kommunalen Bauleitplanung und wird fir die 18 Verbandsmitglieder in einem

gemeinsamen Planwerk erstellt.

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim hat die Verbandsmitglieder mit Schreiben vom
29.01.2018 gebeten, Stellung zum Vorentwurf der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
nach § 4 Abs. 1 BauGB zu beziehen.

Das Verfahren fur das gesamte Verbandsgebiet steht in engem Zusammenhang mit der Nachnutzung
der Konversionsflachen. So hat das Regierungsprasidium Karlsruhe mitgeteilt, dass die
Anderungsverfahren zu den Konversionsflachen nicht losgeldst vom Verfahren zum gesamten
Flachennutzungsplan genehmigt werden kénnen. Vor diesem Hintergrund wurde in enger
Zusammenarbeit mit allen 18 Verbandsmitgliedern der vorliegende Vorentwurf erstellt. Dieser ist am
10.11.2015 einstimmig durch die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes beschlossen
worden. Damit besteht mit allen Gemeinden Einvernehmen Uber den im Flachennutzungsplan zu
verankernden baulichen Entwicklungsrahmen fur das gesamte Verbandsgebiet. Der Planentwurf zu
Mannheim ist Abb. 1 zu entnehmen. Eine nahere Prifung der ortsspezifischen stadtebaulichen und

umweltbezogenen Rahmenbedingungen findet sich in Anlage 1.

Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden nach Abs. 1 der 88 3 und 4 BauGB hat vom 29.1.
bis 13.04.2018 stattgefunden. Die Ergebnisse liegen vor und sind Anlage 2 zu entnehmen. In dieser
Beteiligung sind keine Erkenntnisse bekannt geworden, die der vorgesehenen Beschlussfassung
entgegenstehen. Insofern wird vorgeschlagen, dem Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des

Flachennutzungsplans zuzustimmen.
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Abb.1: Vorentwurf Flachennutzungsplan Mannheim

Zukiinftige Entwicklungsflache FNP

EZ8 wWohnen

B8 Gewerbe

Bl Gemeinbedarf Ordnung und Sicherheit, Kultur, Bildung, Seelsorge
B8 Gemischte Baufache

. Sonderbau Sport- und Freizeitanlage, Wissenschaft, Einzelhandel
BE8 Sport- und Freizeitflache, Park, Kleingarten

B Grunfliache

EZ3 ver- und Entsorgung

Verkehrsflache

[ ] Entwicklungsflache im Innenbereich

{73 Alternativilache

R
- Tampicna | RSuns

Anderungen gegeniiber bisherigem FNP

[__] Herausnahme einer Entwicklungsfiache Wohnen

[] Herausnahme einer Entwicklungsfiache Gewerbe

[ ] Herausnahme einer Entwicklungsfidche Gemischte Baufidche
[ ] Herausnahme einer Entwicklungsfidche Gemeinbedarf

| Herausnahme einer Entwicklungsflache im Freiraum
["] Neue Entwicklungsflache

Zeitstufen
& | - kurz- bis mittelfristiges Potenzial
= |l - mittel- bis langfristiges Potenzial
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Beschlussanlage

1. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden zur Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans durch den Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim werden zur
Kenntnis genommen.

2. Der Gemeinderat der Stadt Mannheim stimmt dem Vorentwurf des Flachennutzungsplanes zu.
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Gliederung des Sachverhalts und Ubersicht der Anlagen

1. Anlass der Planung des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim
Stand der Planung des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim
Ergebnisse der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden durch den
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

4. Stellungnahme der Stadt Mannheim zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans

Anlagen

- Anlage 1: Flachensteckbriefe - Auszug Mannheim
- Anlage 2: Beteiligungsergebnisse - Auszug Mannheim
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Sachverhalt

1. Anlass der Planung des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim

Der aktuell gultige Flachennutzungsplan wurde 2006 beschlossen. Bei der aktuellen Fortschreibung
geht es insbesondere um die Frage, in welcher Weise die Konversionsflachen fir die zukinftige
Siedlungsentwicklung genutzt werden und welche Auswirkungen dies auf das gemeinsame

Siedlungsentwicklungskonzept fir das gesamte Verbandsgebiet hat.

Im November 2014 starteten die ersten Anderungsverfahren zum Flachennutzungsplan fur die
Entwicklung der Konversionsflachen. In diesen Verfahren wurde von mehreren Verbandsmitgliedern
gefordert, dass die Konversion nicht ibermafiig zu Lasten des jeweiligen 6rtlichen Umfangs an
Bauflachen gehen darf. Dartiber hinaus hat das Regierungsprasidium Karlsruhe in seiner
Stellungnahme deutlich gemacht, dass die Konversionsflachen nicht losgelost vom gesamten
Flachennutzungsplan behandelt werden kénnen und der Bauflachenbedarf fir das gesamte

Verbandsgebiet nachzuweisen ist.

Der Flachennutzungsplan ist daher fir das gesamte Verbandsgebiet zu Uberprifen und

fortzuschreiben.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans (http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/fnpneu.html) wurde

vom Nachbarschaftsverband auf Basis vielféltiger planerischer Rahmenbedingungen in enger
Zusammenarbeit mit den Verwaltungen aller Verbandsmitglieder erstellt. Dies miindete in einen
Vorentwurf, der fir das gesamte Verbandsgebiet die moglichen Siedlungsflaichen beinhaltet und der
am 10.11.2015 einstimmig durch die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes als
Grundlage fir die weiteren Beteiligungsschritte beschlossen wurde. Das Regierungsprasidium
Karlsruhe und der Verband Region Rhein-Neckar haben dem gefuhrten Bauflachenbedarfsnachweis

zugestimmt

Der vorliegende Planentwurf setzt somit vielféltige MaRgaben um. Neben dem genannten
interkommunalen Einvernehmen berticksichtigt er die relevanten fachplanerischen und
naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen und ist insbesondere im Hinblick auf den Umfang an
Bauflachen genehmigungsféahig. Damit stellt er eine gut belastbare Grundlage fir die Beratung in den

kommunalen Gremien dar.
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2. Stand der Planung des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim

Die Bevolkerung und die Nachfrage nach Wohnungen wachsen derzeit kontinuierlich. Die
Mitgliedsgemeinden des Nachbarschaftsverbandes erhalten daher das Angebot, auch zukiinftig
Baugebiete zu entwickeln. Ob und wann eine Gemeinde entwickelt, wird aber vor Ort entschieden.

Der Vorentwurf beinhaltet fir alle Verbandsmitglieder einen ausreichenden Entwicklungsspielraum fir
die nachsten Jahre. Aufgrund der eher gré3er gewordenen Prognoseunsicherheiten ist jedoch
vorgesehen, die tatsachliche Siedlungsentwicklung zukiinftig qualitativ und quantitativ verstarkt zu
beobachten, um friihzeitig mdgliche Erfordernisse im Hinblick auf den Flachennutzungsplan erkennen
zu kénnen. Gerade aufgrund der aktuellen Engpéasse auf dem Wohnungsmarkt ist vorgesehen, dass
nicht erst nach dem ansonsten in der Flachennutzungsplanung tblichen Planungshorizont von 15

Jahren eine Uberpriifung stattfindet, sondern dass dies fortlaufend geschieht.

Wie oben bereits erwahnt, hat der Nachbarschaftsverband die Verbandsmitglieder mit Schreiben vom
29.01.2018 gebeten, Stellung zum Vorentwurf der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
nach § 4 Abs. 1 BauGB zu beziehen. In diesem Schreiben hat der Nachbarschaftsverband bereits
angekundigt, dass die Verbandsmitglieder vor ihrer eigenen Stellungnahme eine Auswertung der
Ergebnisse der Beteiligung der sonstigen Behorden sowie der Offentlichkeit erhalten werden. Zu den
wesentlichen Zielen der Planung gehort es, die zukiinftige bauliche Entwicklung auf die méglichst
geeigneten Flachen zu lenken. Hierzu wurden vom Nachbarschaftsverband die méglichen Bauflachen
auf ihre stadtebaulichen und umweltbezogenen Kriterien detailliert geprift. Dieser Beschlussvorlage
sind die direkt die Stadt Mannheim betreffenden Unterlagen zum Flachennutzungsplan beigefugt. So
finden sich in Anlage 1 die ortlichen Flachensteckbriefe sowie in Anlage 2 eine ortsspezifische
Auswertung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden. Die gesamte
Auswertung der Beteiligung inklusive aller Stellungnahmen der Birger im Originalwortlaut kann im

Internet unter http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/fnpneu.html eingesehen werden. Dort stehen auch

alle sonstigen Planunterlagen, bestehend aus dem Vorentwurf, der Begriindung, dem Umweltbericht,

den Flachensteckbriefen und weiteren Karten fur alle Verbandsmitglieder zur Verfligung.

3. Ergebnisse der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden durch den
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB hat vom 05.02. bis 16.03.2018 stattgefunden.
Die letzte Stellungnahme einer Behotrde ging am 13.04.2018 ein. Eine ortsspezifische Auswertung der

Beteiligungsergebnisse fur die Stadt Mannheim kann Anlage 2 enthommen werden.
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Zur Beteiligung der Offentlichkeit wurden zu Mannheim drei Stellungnahmen eingereicht.

So hat sich eine Burgerinitiative aus Friedrichsfeld dafir ausgesprochen, dass — wie im Vorentwurf
vorgesehen — kein weiteres Neubaugebiet in Friedrichsfeld entstehen soll. Die Absender beziehen sich
dabei auf die bereits 2017 geflihrten Diskussionen zu einem Baugebiet sidlich der Bahnlinie

Mannheim — Heidelberg.

Im Zuge der Behoérdenbeteiligung sind keine Stellungnahmen eingegangen, die der vorgesehenen

Beschlussfassung entgegenstehen. Naheres ist Anlage 2, Kap. 3 und 4 zu entnehmen.

4. Stellungnahme der Stadt Mannheim zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans

Der vorliegende Flachennutzungsplan bezieht sich in erster Linie auf die Nachnutzung der
Konversionsflachen in Mannheim. Im Nachbarschaftsverband geht es dabei — wie oben bereits
erwahnt — nicht zuletzt um die Frage, in welcher Weise die Konversionsflachen Auswirkungen auf das

Siedlungsentwicklungskonzept fir das gesamte Verbandsgebiet haben.

Die Stadt Mannheim engagiert sich bereits seit Jahrzehnten im Sinne einer integrierten raumlichen
Stadtentwicklungsplanung, um ein vertretbares Gleichgewicht zwischen bebauten Wohn- und
Gewerbeflachen und 6kologisch notwendigen, unbebauten Freiflachen zu erhalten. Das Modell
Réaumliche Ordnung und das darauf aufbauende Freiraumsicherungskonzept bilden den
programmatischen Rahmen fir eine sozial, 6kologisch und wirtschaftlich nachhaltige

Siedlungsentwicklung in Mannheim.

Die Stadt Mannheim teilt insgesamt die Einschatzung des Nachbarschaftsverbandes, dass der
Vorentwurf des Flachennutzungsplans mit dem Mannheimer Modell Raumliche Ordnung (MRO)
grundsatzlich in Einklang steht und auch fir alle anderen Verbandsmitglieder einen ausreichenden

Entwicklungsspielraum fiir die n&chsten Jahre beinhaltet.

Vor dem Hintergrund der dynamischen Wirtschaftsentwicklung und der damit verbundenen grof3en
Nachfrage nach Gewerbeflachen in den letzten Jahren wird fir den im MRO vorgesehenen
Gewerbestandort Seckenheim/Friedrichsfeld-Oberfeld vorgeschlagen, diese Flache in Mannheim als
(strategische) Entwicklungsreserve fur die mittel- bis langfristige Perspektivplanung weiterhin
vorzuhalten (siehe auch B-Vorlage 419 / 2005 vom 12.09.2005) und im Regionalplan als

Entwicklungsoption weiterhin auszuweisen.
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Die Stadt Mannheim wird dem Entwurf des Flachennutzungsplans Heidelberg-Mannheim zustimmen.
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Gesamtfortschreibung des Flaichennutzungsplans
Friihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,
‘wir nehmen zu oben genanntem Vorhaben wie folgt Stellung:

Untere Bodenschutzbehérde

Aus Sicht der unteren Bodenschutzbehérde bestehen gegen die beabsichtigte Gesamtfortschrei-
bung des Flachennutzungsplans grundsétzlich keine Bedenken.

Die Belange der unteren Bodenschutzbehérde wurden im Umweltbericht unter Kapitel 3.2.1 behan-
delt.

Untere Wasserbehorde

Im Umweltbericht zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans fehlen in Kapitel 3 die Wasser-
schutzgebiete fur Mannheim. Insbesondere die Konversionsflachen Taylor und Sullivan befinden
sich in der Schutzzone |lIB des Wasserschutzgebietes Mannheim Kafertal. Diese sind in der Be-
trachtung noch mit einzubeziehen.

In Bezug auf als festgesetzt geltende Uberschwemmungsgebiete nach Hochwassergefahrenkarte
im Mannheimer Stadtgebiet hat die Fortschreibung keine Auswirkung.

Collinistr. 1

68161 Mannheim

Telefon 0621 293-0 (Zentrale)
www.mannheim.de

Glaubiger-1D
DE17Z2Z00000131389



Untere Naturschutzbehorde

Dem vorliegenden Vorentwurf wird grundsétzlich zugestimmt. Jedoch erlauben wir uns zu folgenden
Flachen kritische Anmerkungen, mit dem Ziel, die angedachten Festsetzungen zu Uberprifen:

Flache Coleman-Kaserne — hier sollen 128 ha zum NSG ausgewiesen werden. Das Verfahren
ist kurz vor dem Abschluss. Der FNP sollte dieses auch so als Grinflache darstellen.

Geplante Kleingartenflachen im Bereich stidlich Sandhofen — hier sollte ein Abstand von 50m
zum NSG Ballauf-Wilhelmswérth eingehalten werden.

Gewerbeflache Friesenheimer Insel und Wohngebietserweiterung Rott — haben Auswirkungen
auf die geschitzten Mahwiesen, die dem naturschutzrechtlichen FFH-Schutz mit entsprechen-
den Ausgleichspflichten unterliegen.

Gewerbeflache beim Friedhof Wallstadt — im Hinblick auf die Konversionsflachen sollte der
Flachenbedarf in der freien Landschaft Gberprift werden.

Erweiterung der Parkplatzfliche SAP-Arena — wegen des Eingriffes in Hamsterschutzflachen
wird dies aus naturschutzrechtlicher Sicht bedenklich gesehen.

Flache ehemalige Rheinaukaserne — soll als LSG entwickelt werden.

Zu den Hamsterschutzflachen — in Abbildung 6 ist die SAP-Arena in der Hamsterschutzflache
dargestellt und sollte deshalb herausgenommen werden. Die Grenze sollte auf die Xaver-Fuhr
Stralle verlegt werden.

Im Umweltbericht sollten folgende redaktionelle Anderungen aufgenommen werden:
S.33-3.2.3.2 3 Absatz ..... und Kartierungen der Stadt Mannheim

S. 35 —fur Mannheim sollten auch die Wiesen als bes. Schutzverantwortung aufgenommen werden.

Mit freundlichen Grufien

gl (Lebents

Felicitas Kubala

Blrgermeisterin
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Nachbarschaftsverband
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68161 Mannheim

Tel. 0621 293-2237

Fax 0621 293-2280
carsten.brueggemeier@mannheim.de

12.03.2018

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
hier: Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

lhr Schreiben vom 29.01.2018
Unser Zeichen: 53.83.51/1.1.1

Sehr geehrte Damen und Herren,

in lhrem Schreiben vom 29. Januar 2018 haben Sie den Fachbereich Gesundheit um Mitteilung Gber
die Belange gebeten, die aus Sicht unseres Aufgabenbereichs bei der Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans Heidelberg-Mannheim zu bertcksichtigen sind, auf3erdem um Aussagen im
Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB.

Gesichtet wurden folgende Unterlagen:

Vorentwurf Flachennutzungsplan

Flachennutzungsplan Gesamtfortschreibung. Begriindung. Vorentwurf zur frilhzeitigen Beteiligung
nach 88 3 (1) und 4 (1) BauGB

Flachennutzungsplan Gesamtfortschreibung. Umweltbericht. Stand: Dezember 2017

Flachennutzungsplan Gesamtfortschreibung. Flachensteckbriefe — Anlage zum Vorentwurf Flachen-
nutzungsplan. Januar 2018. Friihzeitige Beteiligung nach 88 3 (1) und 4 (1) BauGB
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Stellungnahme

Der Fachbereich Gesundheit der Stadt Mannheim nimmt im Folgenden zur Entwurfsplanung des
Flachennutzungsplans (FNP) Stellung. Unsere Stellungnahme bezieht sich ausschlielich auf die
Flachen im Stadtgebiet Mannheim. Unser Aufgabengebiet umfasst primar den umweltbezogenen
Gesundheitsschutz. Ziel ist es, die Bevolkerung moglichst effektiv vor Gefahren zu schitzen, die

durch Umwelteinfliisse hervorgerufen werden kénnen.

Klima-Luft

Die wichtigsten Klimafaktoren im Handlungsfeld ,Gesundheit* sind der allgemeine Temperaturan-
stieg, das vermehrte Auftreten von Hitzephasen und die Zunahme von Extremwetterlagen. Insbe-
sondere in stark versiegelten Stadtgebieten kann es zu starkeren Temperaturanstiegen und damit
verbundenen Hitzephasen kommen, die haufig mit einer geringeren nachtlichen Abkihlung verbun-
den sind. In Abhangigkeit von der StadtgroRe, der Bevolkerungsdichte und Oberflachenstruktur
(Versiegelung bzw. Grinflachen) kdnnen sich stadtische Hitzeinseln mit besonderen Belastungs-
schwerpunkten bilden. Aufgrund lhrer geographischen Lage in der Oberrheinischen Tiefebene er-
geben sich gerade fur das Stadtgebiet Mannheim klimatologische Besonderheiten. Eine dichte Be-
bauung sowie ein hoher Versiegelungsgrad beginstigen die Bildung stadtischer Warmeinseln und
damit eine lokale Uberwarmung, die haufig mit einer geringeren nachtlichen Abkihlung verbunden
sind. Nach Information der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW) wird zuktinftig
die Zahl der Sommertage (Hochsttemperatur mind. 25 °C), Hitzetage (HOochsttemperatur mind.
30°C) und Tropenndachte (nicht unter 20°C) auch in Mannheim stark zunehmen. Die Anzahl der
Sommertage wird um ca. 20 Tage im Jahr im Zeitraum 2046 — 2055 gegenliber den Jahren 1951
bis 2000 zunehmen. Im gleichen Zeitraum werden ca. 15 zuséatzliche Hitzetage erwartet. Vor diesem
Hintergrund ist eine Erhaltung von Kaltluftentstehungsgebieten, die Sicherung geeigneter Ventilati-
onsbahnen sowie die Qualifizierung und Entwicklung zusammenhéngender Grin- und Freiflachen
als Luftaustausch- bzw. Luftleitbahnen eine wichtige Aufgabe zukinftiger stadtebaulicher Planun-

gen.

Die Stadt Mannheim erstellt daher derzeit ein Freiraumkonzept (,Mannheim 2030“), in dem unter-
schiedliche Teilraume zu einem zusammenhangenden Flachennetzwerk verknlpft werden sollen.
Diese als Grinzuge bezeichneten Freiraume sollen neben einer Aufwertung des Landschaftshildes
auch eine Erholungsfunktion fur die stadtische Bevdlkerung erfillen. Au3erdem sollten die Grinzige
von einer weiteren Bebauung freigehalten werden, um deren Funktion als lokale Luftleitbahnen nicht

zu verringern.
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Verschiedene Flachen, die bereits im bestehenden Flachennutzungsplan als Wohnbauflachen oder
gewerbliche Flachen aufgefuhrt sind, liegen im Wirkungsbereich von Kaltluftsammelgebieten sowie
innerhalb lokaler Luftleitbahnen. Gerade in Bezug auf das Freiraumkonzept ,Mannheim 2030“ und
die damit verfolgten Ziele, wird eine weitere Bebauung dieser Flachen von Seiten des Fachbereichs
Gesundheit sehr kritisch gesehen. Auch im Hinblick auf die erwartete Zunahme von Sommer- und
Hitzetagen sollte innerstadtischen Kaltluftentstehungsgebieten und Luftleitbahnen ein erhéhter
Schutz vor weiterer Versiegelung zugesprochen werden. Im Rahmen der Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplanes sollten klimagunstige Rahmenbedingungen geschaffen bzw. die bestehenden
nicht verschlechtert werden, indem zuvor dargestellte gewerbliche Bauflachen und Wohnbauflachen
nicht oder nur in reduziertem Umfang in den neuen FNP Gbernommen werden. Im Einzelnen handelt

es sich um die Flachen:

- 12.03 Mannheim — Erweiterung im Rott
- 12.07 Mannheim — Nordlich der Papierwerke (SCA)
- 12.08 Mannheim — Friesenheimer Insel / Kihlunterhorst

- 12.14 Mannheim — Gewerbegebietserweiterung Casterfeld (Donaustralle)
Insbesondere durch die Wohnbauflache 12.03 (Erweiterung im Rott) wirde der Griinzug Nord-Ost

an einer bereits durch das bestehende ,Gewerbegebiet TalstralRe" eingeengten Stelle weiter in sei-

ner Wirkung als lokale Luftleitbahn eingeschrénkt.

Immissionsschutz/L&rm

Larm ist ein Stressfaktor. Er aktiviert das autonome Nervensystem und das hormonelle System. Als
Folge kommt es zu Veranderungen bei Blutdruck, Herzfrequenz und anderen Kreislauffaktoren. Der
Kdrper schittet vermehrt Stresshormone aus, die ihrerseits in Stoffwechselvorgénge des Kdorpers
eingreifen. Die Kreislauf- und Stoffwechselregulierung wird weitgehend unbewusst Uber das auto-
nome Nervensystem vermittelt. Die autonomen Reaktionen treten deshalb auch im Schlaf und bei

Personen auf, die meinen, sich an Larm gewdhnt zu haben.

Zu den moglichen Langzeitfolgen chronischer Larmbelastung gehdren neben den Gehdrschaden
auch Anderungen bei biologischen Risikofaktoren (z. B. Blutfette, Blutzucker, Gerinnungsfaktoren).
Auch Herz-Kreislauf-Erkrankungen wie arteriosklerotische Veranderungen (,Arterienverkalkung”),
Bluthochdruck und bestimmte Herzkrankheiten, einschlieRRlich Herzinfarkt, kobnnen durch Larm ver-

ursacht werden.
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Nach den Ausfihrungen der Flachensteckbriefe (Anlage zum Flachennutzungsplan Vorentwurf) sind
immissionsbezogene Nutzungskonflikte bei der tiberwiegenden Zahl von Bauflachen auf der Ebene
der Bebauungspléne zu bewaéltigen. Deutlich erschwert ist dies allerdings bei der Bauflache 12.15
Mannheim — Morchfeldkreisel. Aufgrund der Insellage zwischen einer Bahntrasse und Hauptver-
kehrsstralRen ist die Flache stark verlarmt. Im FNP ist die Nutzung des Areals als ,,Gemischte Bau-
flache" vorgesehen. Von Seiten des Fachbereichs Gesundheit wird empfohlen, hier generell auf eine
Wohnnutzung in jeglicher Form zu verzichten. Im Bebauungsplan kdnnen ggf. Betriebswohnungen

in einem Gewerbegebiet ausgeschlossen werden.

Mit freundlichen GrifRen

Carsten Briggemeier Dr. med. H. Becker
Umweltbezogener Gesundheitsschutz Teamleiter
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Infra | 3 Az.: 45-60-00/ Herr Brang 02.02.2018
V-017-18-FNP

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans des Nachbarschaftsverbandes
Heidelberg-Mannheim
hier: TOB-Beteiligung der Behorden — Stellungnahme der Bundeswehr

lhr Schreiben vom: 29.01.2018

lhr Zeichen: ohne
-/-

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der geplanten Malinahme nehme ich wie folgt Stellung:

Die MalRnahmen befinden sich im Bereich von Richtfunktrassen der Bundeswehr sowie
Liegenschaften der Bundeswehr (BIZBw Mannheim).

Bei der Ermittlung von Mindestabstanden oder zur Feststellung der Notwendigkeit nach
DIN 18005 Teil 1 - "Schallschutz im Stadtebau, Grundlagen und Hinweise fir die Planung"
ist bei Liegenschaften der Bundeswehr im Allgemeinen von einem flachenbezogenen
Schalleistungspegel (FSLP) von 65 dB () tags und nachts auszugehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Beschwerden und Ersatzanspriiche,
die sich auf die von Truppenubungsplatzen/militarischen Liegenschaften ausgehenden
Emissionen beziehen, nicht anerkannt werden.

Gegen die im Betreff angegebene MalRBhahme bestehen bei gleichbleibender Sach- und
Rechtslage, bis zu einer maximalen Bauhdhe von 30 m tber Grund, keine Bedenken.

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig



Im weiteren Verfahren ist das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr zwingend zu beteiligen.

Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag

Brang



REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
Albertstralle 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freiburg i. Br., 16.03.18
Nachbarschaftsverband Durchwahl (0761)  208-3045

Heidelberg-Mannheim Name: Valentina Marker
CoIIinistra%e ; Aktenzeichen: 2511 // 18-01104

68161 Mannheim

Beteiligung der Trager offentlicher Belange

A Allgemeine Angaben

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans des Nachbarschaftsverbands
Heidelberg-Mannheim, Stadt Heidelberg, Stadt Mannheim, (TK 25: 6416 Mannheim -
Nordwest, 6417 Mannheim - Nordost, 6418 Weinheim, 6516 Mannheim-Sidwest,
6517 Mannheim - Sudost, 6518 Heidelberg-Nord, 6617 Schwetzingen, 6618 Heidel-
berg-Sid)

Ihr Schreiben Az. Kloska vom 29.01.2018

Anhdrungsfrist 16.03.2018

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fur geowissenschaftliche und bergbehdrdliche

Belange aulert sich das Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht tberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und Mafinahmen,

die den Plan bertuhren kdnnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kdnnen unter http://maps.lgrb-bw.de/
abgerufen werden.

Ingenieurgeologische Belange werden im Rahmen der Anhorung zu konkreten Planungen
(z. B. Bebauungsplane) beurteilt, wenn Art und Umfang der Eingriffe in den Untergrund
naher bekannt sind. Eine Gefahrenhinweiskarte (insbesondere bezlglich eventueller
Massenbewegungen und Verkarstungsstrukturen) kann, nach vorheriger - fir Kommunen
und alle tbrigen Trager Offentlicher Belange gebiihrenfreier - Registrierung, unter
http://geogefahren.lgrb-bw.de/ abgerufen werden.”

Mineralische Rohstoffe

Kiesgruben Ladenburg (RG 6517-2) und Plankstadt (RG 6617-5)

Nach aktuellem Kenntnisstand des LGRB — Telefonate am 09.03.2018 mit den Herrn
Keil/Kiesgrube Ladenburg (LGRB-Gewinnungsstellennr. RG 6517-2) und Ber-
ger/Kiesgrube Plankstadt (RG 6617-5) — bestehen fur diese beiden Abbaustellen rechts-
kraftige Abbaugenehmigungen. Beide Gewinnungsstellen verfigen nach den Betreiber-
angaben noch Uber zum Abbau genehmigte Kiesvorrate.

In der Kiesgrube Ladenburg (RG 6517-2; Betreiber: Asphalt Ladenburg GmbH & Co0.KG)
findet zurzeit nur in geringem Umfang ein Kiesabbau statt. Das verkaufte Material stammt
Uberwiegend aus Recyclingprozessen bzw. wird zugekauft. In der Kiesgrube Plankstadt
(RG 6617-5; Betreiber: Berger Recycling GmbH) erfolgt derzeit kein Abbau, er kdnnte aber
nach Betreiberangabe jederzeit wieder aufgenommen werden. Beide Unternehmen sind
nach bisherigem Kenntnisstand des LGRB auch an einer Erweiterung der beiden Abbau-
stellen interessiert.

Beide Abbaustellen sind nicht im gultigen FNP 2015/2020 dargestellt und fehlen auch im
vorliegenden Entwurf fur die Fortschreibung des FNP (FNP 2030).

Aus rohstoffgeologischer Sicht wird empfohlen, sie in die Fortschreibung des FNP als
Abbauflachen aufzunehmen. Wegen der derzeit auch anderweitigen Nutzung dieser
beiden Areale (RG 6517-2: Asphaltmischanlage und Produktion von glteliberwachten
Recyclingmaterialien; RG 6617-5: Produktion von z. T. gutelberwachten Recyclingmateri-
alien und Siebanlage flir Mutterboden) kénnten diese ggf. auch als ,Anlagen mit sehr
hohen Emissionen® dargestellt werden.

Angefugt fur die beiden Abbaustellen RG 6517-2 und RG 6617-5 sind folgende Doku-
mente und Plandarstellungen (Anlagen 1-4):

Anlage 1 RG 6517-2: Immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsbescheid des LRA
Rhein-Neckar-Kreis vom 10.11.1993 zur Errichtung einer Brechanlage und einer Abfallsor-
tieranlage mit Angabe der fur den Kiesabbau genehmigten Flurstiicke.
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Anlage 2 RG 6517-2: Luftbild LGRB-Kartenviewer mit der Darstellung der dem LGRB
nachrichtlich mitgeteilten genehmigten Abbaugrenzen (Flache mit breiter Schragschraffur).
Ein Abbauplan mit Darstellung der genehmigten Abbaugrenzen liegt dem LGRB nicht vor.

Anlage 3 RG 6617-5: Lageplan (Erstellung 06.04.2000) fur den damaligen Erweiterungs-
antrag fur die Kiesgrube mit Darstellung der aktuell (2018) zum Abbau genehmigten
Flurstucke.

Anlage 4 RG 6617-5: Luftbild Google Earth (Aufnahmedatum 06.05.2016) mit erkennba-
rem Abbaustand im Bereich der flr die Erweiterung des Kiesabbaus genehmigten Flur-
stucke 2191-2194 am Westrand der Kiesgrube.

Plandarstellung Abbauflachen im FNP

Die im FNP in Hellgrau dargestellten Abbauflachen sind nur schwer von den in Dunkelgrau
dargestellten gewerblichen Bauflachen zu unterscheiden. Es wird empfohlen, die Abbau-
flachen zur leichteren Erkennung, wie in anderen FNP ublich, durch eine Umrandung mit
nach Innen weisenden Spitzen/Dreiecken zu kennzeichnen.

Grundwasser

Zahlreiche Plangebiete liegen in Wasserschutzgebieten oder Uberschneiden sich mit
diesen. Auf die Bestimmungen der Rechtsverordnungen zu den jeweiligen Wasser-
schutzgebieten wird verwiesen.

Das WSG Nuldloch wird aktuell Uberarbeitet, zu eventuellen Veranderungen der Wasser-
schutzgebietszonen gegenuber dem derzeitigen Wasserschutzgebiet kdnnen noch keine
Aussagen gemacht werden.

Das Wasserschutzgebiet Schwetzinger Hardt (ZV WV Kurpfalz) wurde neu abgegrenzt.
Hiervon betroffen kénnen Flachen in Oftersheim und in der Hardtwaldsiedlung sein.
Verbindliche Informationen zur Neuausweisung des Wasserschutzgebietes erteilt das
Landratsamt des Rhein-Neckar-Kreises.

Manche Planflachen Uberlagern sich mit den Korridor-/Trassenflachen flr die geplanten
neuen Hochstspannungsleitungen, z.B. 01-01,05-01, 05-02, Bereich llvesheim, 09-03,
Bereich Seckenheim, 12-06, 12-12, MA-Casterfeld, 12-16, 08-05, 08-02, 12-23, 18-05,
18-06. Auf eventuelle Nutzungsuberlagerungen wird hingewiesen.

Einige Plangebiete Uberschneiden sich mit Altstandorten/Altablagerungen oder liegen in
deren Nahe und/oder Einflussbereich, z.B. 03-01, 06-03m, 06-07b, 07-04, Benja-
min-Franklin-Village. In Rohrbach liegen z.T. Grund- und Bodenverunreinigungen mit
CKW vor. Verbindliche Informationen zu Altstandorten/Altablagerungen/Bereiche mit
Grundwasser- und Bodenverunreinigungen erteilen das Landratsamt bzw. die zustandigen
Umweltamter.

Im Bereich Mannheim Nord (z.B. MA-Sandhofen) bestehen Boden- und Grundwasserver-
unreinigungen mit PFC. Gegebenenfalls sollten Planflachen auf eine diesbezugliche
Betroffenheit Uberpruft werden.
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Bergbau

Tagebaubetrieb

Sudlich der Ortslage NuBloch liegt die Tongrube ,Dammsticker” der Firma Kommunale
Wohnungs- und Grundstlcks-GmbH, Nufdloch. Dieser Tagebaubetrieb steht unter der
Aufsicht des Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) und wird auf der
Grundlage bergrechtlicher Entscheidungen nach dem Bundesberggesetz (BBergG)
gefuhrt. Die bergrechtlich zugelassene Abbauflache ist der beigefigten Anlage ,Tongrube
Dammestucker” zu entnehmen.

Es wird gebeten, die Abgrenzungen in den Flachennutzungsplan zu ubernehmen und als
Flache fur Abgrabungen darzustellen sowie einen entsprechenden Hinweis in den Erlau-
terungsbericht aufzunehmen.

Altbohrung

Nach den beim LGRB vorliegenden Unterlagen befindet sich innerhalb der geplanten
Wohnbauflache ,07-06 Hirschberg — Sieben Morgen® die ehem. Erddlbohrung WI-
AG-Baden 10.

Bei alten Bohrungen auf Erddl und Erdgas kdonnen Undichtigkeiten und damit der Austritt
von Erddl und/oder Erdgas an der Bohrstelle und deren naheren Umgebung nicht sicher
ausgeschlossen werden. Dies ist unter sicherheitlichen Gesichtspunkten unproblematisch,
solange die Bohrstelle nicht Uberbaut wird. Wird sie Uberbaut, kann eine Gefahr durch
Gasansammlungen in nicht ausreichend bellfteten (Hohl-)Rdumen (Kellerraume,
Schachte, Leitungskanalen) entstehen.

Aufgrund dieses Sachverhalts ist das LGRB am Bebauungsplanverfahren fir die vorge-
nannte Bauflache zu beteiligen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.
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Allgemeine Hinweise
Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse konnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht (iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.Igrb-bw.de) enthommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Ge-
otop-Kataster) abgerufen werden kann.

Im Original gezeichnet

Valentina Marker
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Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
ABTEILUNG 2 - WIRTSCHAFT, RAUMORDNUNG, BAU-, DENKMAL- UND GESUNDHEITSWESEN

Regierungsprasidium Karlsruhe - 76247 Karlsruhe
Karlsruhe 09.03.2018

per E-Mail: Name Susanne Friede

Durchwahl 0721 926-7513
Nachbarschaftsverband Aktenzeichen 21-2511.3-9/62
Heidelberg-l\/lannheim (Bitte bei Antwort angeben)

Postfach 10 00 35
68133 Mannheim

& Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans des Nachbarschaftsverbandes
Heidelberg-Mannheim
- Behérdenanhérung gemaf 8 4 Abs. 1 BauGB
Ihr Schreiben vom 13. Februar 2018, hier eingegangen am 15. Februar 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir als héhere Raumordnungsbehérde tragen wir zu der o. g. Planung folgende Anre-
gungen vor:

1. Flachendarstellungen - Zielverstofie

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Flachen bestehen Zielverstdl3e hinsichtlich der

Festlegungen des Einheitlichen Regionalplans fur die Region Rhein-Neckar.

Edingen-Neckarhausen Flache 03-08

Der Planung einer Wohnbauflache stehen die regionalplanerischen Festlegungen

,Grinzug” und ,Vorranggebiet fur die Landwirtschaft” entgegen.

llvesheim 08-01
Der Planung einer Wohnbauflache steht die regionalplanerische Festlegung eines

,Grinzuges” entgegen. Zudem ist der mittlere Bereich der geplanten Wohnbauflache

im Regionalplan als Vorbehaltsgebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz (PS

Dienstgebdude Markgrafenstrale 46 - 76133 Karlsruhe -Telefon 0721 926 0 - Fax 0721 93340220
abteilung2@rpk.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
OPNV Haltestelle Marktplatz - Parkmoglichkeit Schlossplatz Tiefgarage



2.2.5.3) festgelegt; im tbrigen Teil ist ein Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft
(Plansatz 2.3.1.3) festgeleqt.

Plankstadt 15-05

Der Planung einer gewerblichen Bauflache stehen die regionalplanerischen Festle-

gungen ,Grinzug” und ,Vorranggebiet fur die Landwirtschaft* entgegen.

Sandhausen 16-01

Der Planung einer Wohnbauflache stehen im stidwestlichen Bereich die regionalpla-
nerischen Festlegungen ,Grinzug” und ,Vorranggebiet fir Naturschutz und Land-

schaftspflege” entgegen.

2. Flachendarstellungen — Beriicksichtigung von Hochwasserschutzbelangen

Bei den nachfolgend aufgefuhrten Flachen hat sich der Planungstrager aufgrund der
Betroffenheit von HQextrem Noch mit raumordnerischen Grundsatzen zum vorbeugen-

den Hochwasserschutz auseinanderzusetzen:

Plansatz 3.1.10 LEP: Den Belangen des Hochwasserschutzes muss bei der Sied-
lungstatigkeit angemessen Rechnung getragen werden. In hochwassergefahrdeten
Bereichen soll keine Siedlungsentwicklung stattfinden.

Plansatz 2.2.5.1 Einheitlicher Regionalplan - ERP -: Schadensrisiken in den tber-
schwemmungsgefahrdeten Bereichen (nach Erlauterungskarte Natur, Landschaft und
Umwelt zum ERP) sollen durch angepasste Nutzungen reduziert werden.

Auch nach 8 1 Abs. 6 Ziffer 12 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die
Belange des Hochwasserschutzes und der Hochwasservorsorge, insbesondere die
Vermeidung und Verringerung von Hochwasserschaden, zu beriicksichtigen.

Betroffene Fldchen:
03-01, 03-02, 03-04, 03-05, 03-11, 03-12, 08-01, 08-03, 08-04, 09-03, 10-03, 10-04,
10-05, 11-05, 12-08, 12-14, 12-15, 12-22, 13-03, 14-02




3. Beriicksichtigung von Belangen des Grundwasserschutz

Fur die gewerbliche Bauflache11-03 ist im Einheitlichen Regionalplan ein Vorbehalts-
gebiet fur den Grundwasserschutz festgelegt. Gemal PS 2.2.3.3 sollen in den Vor-
behaltsgebieten die Belange des Grundwasserschutzes bei der Abwagung mit Nut-
zungen, von denen gefahrdende Wirkungen auf das Grundwasser ausgehen kénnen,
besonders bertcksichtigt werden. Zur Gefahrenvorsorge sollen in diesen Gebieten

konkurrierende oder schadliche Fremdnutzungen vermieden werden.

Aus raumordnerischer Sicht wird vor dem Hintergrund maoglicher Immissionskonflikte
des geplanten Gewerbegebietes mit den nordlich gelegenen Wohngebieten sowie
des regionalplanerisch festgelegten Vorbehaltsgebietes flr den Grundwasserschutz
empfohlen, die Darstellung einer gewerblichen Bauflache nicht weiter zu verfolgen.

Anmerkungen der Hoheren Baurechtsbehoérde

¢ In den Umweltbericht ist aul3er den genannten Schutzgttern auch der Aspekt
.Flache* aufzunehmen (vgl. 8 1Abs. 6 Ziffer 7a BauGB und Anlage 1 zu § 2 Abs. 4
und den 88 2a und 4c BauGB).

Ein Aspekt ware aus unserer Sicht, inwiefern die Flacheninanspruchnahmen auch

zu Beeintrachtigungen des Biotopverbundplans fiihren kénnten.

¢ Hinsichtlich des Landschaftsplanes von 1999 stellt sich uns die Frage, inwiefern
die im Flachennutzungsplan darstellten ,Flachen fir die Landschaftsentwicklung®
unter den aktuellen Rahmenbedingung noch an der richtigen Stelle verortet und

ausreichend dimensioniert sind.

¢ Aus dem Umweltbericht geht fir uns nicht ausreichend hervor, ob mit dem Pla-
nungskonzept der Eingriffsregelung des BNatSchG entsprochen wird. Gemaf 8la
Abs. 3 Satz 2 BauGB erfolgt der Ausgleich durch geeignete Darstellungen nach

8 5 als Flachen oder Malinahmen zum Ausgleich.

In diesem Zusammenhang waren Aussagen sachdienlich, inwiefern ggfs. erforder-



liche Ausgleichs- bzw. Kompensationsmalinahmen innerhalb der jeweiligen Bau-
flachen selbst oder an anderer Stelle, z.B. in den Flachen zur Landschaftsentwick-
lung, erfolgen kbnnen/sollen und ob hierfiir noch gentigend Potenzialflachen im
Flachennutzungsplan dargestellt sind.

e Soweit Bauflachen in Landschaftsschutzgebieten liegen, wéren die Bauflachen
nicht genehmigungsfahig.

Mit freundlichen GrifRen

gez. Susanne Friede
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Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
ABTEILUNG 5 - UMWELT

Regierungsprasidium Karlsruhe - 76247 Karlsruhe

Mit elektronischer Post Karlsruhe 15.03.2018

Name Irene Mozl
Nachbarschaftsverband Heidelberg- Durchwahl 0721 926-7538
Mannheim Aktenzeichen 52-2511/Heidelberg-
Postfach 10 00 35 Mannheim Nachbarschafts-

verband
(Bitte bei Antwort angeben)

68133 Mannheim

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Referat 52 des Regierungsprasidiums Karlsruhe bedankt sich fir die frihzeitige Beteili-
gung bei der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans.

Zum gegenwartigen Planungsstatus verweisen wir auf die Stellungnahmen der von Ihnen
als Trager offentlicher Belange beteiligten Unteren Wasser-, Bodenschutz- und Altlasten-
behodrden, die als Vorortbehorden die ortlich relevanten Belange einbringen.

Wir gehen davon aus, dass Sie uns im Rahmen der formellen Beteiligung nach BauGB
zum Entwurf des Flachennutzungsplans erneut beteiligen werden.

Im Ubrigen weisen wir auf folgenden Aspekt hin:

Uberschwemmungsgebiete:

Im Umweltbericht (S.27) sind die gesetzlichen Regelungen aufgefuhrt, nach denen im
Uberschwemmungsgebiet die Ausweisung von neuen Baugebieten in Bauleitplanen unter-
sagt ist. Fur alle Potenzialflachen wurde geprift, ob diese im Uberschwemmungsgebiet
liegen. In den Flachensteckbriefen wurde dieser Tatbestand ggf. mit sehr hohem Konflikt-

potential beim Schutzgut Wasser bewertet und in einer Landschaftsplanerischen Ein-

Dienstgeb&ude Markgrafenstralie 46 - 76133 Karlsruhe - Telefon 0721 926 0 - Fax 0721 93340250
abteilung5@rpk.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
OPNV Haltestelle Marktplatz - Parkméglichkeit Schlossplatz Tiefgarage



schatzung z.B. von einer Ausweisung als Siedlungserweiterungsflache abgeraten oder

empfohlen, auf eine Siedlungserweiterung in betroffenen Teilflachen zu verzichten.

Es ist allerdings nicht erkennbar, wie eine Entscheidung Uber die Aufnahme der jeweiligen
Potenzialflachen in den Flachennutzungsplan getroffen werden soll und wie ggf. die Aus-
nahmetatbestande nach §78 Abs.2 WHG erflllt werden kénnen, falls Potenzialflachen im

Uberschwemmungsgebiet entgegen der Empfehlung weiter verfolgt werden sollen.

Entsprechende Erlauterungen bitten wir in den Entwurf des Flachennutzungsplans aufzu-

nehmen.

Dieser auf die Uberschwemmungsgebiete bezogene Hinweis zur Entscheidungsfindung
uber die Aufnahme oder Nichtaufnahme von konfliktbehafteten Potentialflachen oder von
Teilen dieser Flachen in den Flachennutzungsplan und die erforderliche Dokumentation im
Planentwurf trifft analog auch auf weitere Schutzguter/Konfliktbereiche zu, wie beispiels-
weise die Freihaltung von Gewasserrandstreifen. Auch zu diesen Konfliktbereichen sollten

in den Entwurf entsprechende Erlauterungen aufgenommen werden.

Mit freundlichen GriRRen

gez.

Irene Mozl



Von: Walter, Jan-Christoph (RPK) [mailto:Jan-Christoph.Walter@rpk.bwl.de]

Gesendet: Dienstag, 6. Marz 2018 09:33

An: Muller, Martin 61 <Martin.Mueller@mannheim.de>

Cc: Lebrecht, Dirk (RPK) <Dirk.Lebrecht@rpk.bwl.de>; Prica, Sascha (RPK)
<Sascha.Prica@rpk.bw!.de>; Wild, Stefan {RPK) <Stefan.Wild@rpk.bwl.de>; Ulrich, Manuel (RPK)
<Manuel.Ulrich@rpk.bwl.de>; Friede, Susanne (RPK) <Susanne.Friede@rpk.bwl.de>

Betreff: Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim - Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans

Regierungsprasidium Karlsruhe
Az.: 53.1-2511.01

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
Fruhzeitige Beteiligung nach 8 4 Abs. 1 BauGB

lhr Schreiben vom 29.01.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referate 53.1 und 53.2, nimmt in seiner Funktion als
Landesbetrieb Gewasser, d.h. als Trager der Ausbau- und Unterhaltungslast an den Gewassern |I.
Ordnung sowie als Betreiber der Grundwassermessstellen des Landesmessnetzes Baden-
Wirttemberg, wie folgt Stellung:

Es bestehen keine grundsatzlichen Einwande gegen die Fortschreibung des Flachennutzungsplans.
Gewasser |. Ordnung:

Die betroffenen Gewasser sind der Landgraben und der Leimbach (Gemarkungen NuRloch,
Oftersheim, Sandhausen, Brihl).

In der Kartendarstellung des FNP stellen die Verlaufe von Leimbach und Landgraben zwischen
Sandhausen und Oftersheim nicht den heutigen Zustand dar (sondern einen zwischenzeitlich
verworfenen Planzustand des Landesbetrieb Gewasser fir das Projekt ,Zusammenlegung Leimbach/
Landgraben®). Mit der beiliegenden Shape-Datei und der PDF-Datei kann die Darstellung korrigiert
werden.

Der Flachensteckbrief 16-04 (Gemarkung Sandhausen "Entwicklungsflache Kleingarten") ist in dem
Dokument 5_Anlage_Flaechensteckbriefe.pdf nicht enthalten, da es sich nicht um eine "bauliche
Entwicklungsflache" handelt. Sie ist aber unter Punkt ,3.2.2.3 Mogliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser bei Durchflihrung der Planung“ (Seite 32, Tabelle) zu finden, da Sie im Zuge der
Flache 16-03 eine Rolle spielt bzw. auch abgebildet wird und im

Uberflutungsbereich liegt (Sonderfall).

Im Flachensteckbrief 16-02 ist der Leimbach von der Fortschreibung betroffen, welcher aber nicht im
Dokument 3_Umweltbericht_Gesamtfortschreibung_FNP.pdf unter Punkt ,3.2.2.3 Mdgliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser bei Durchfihrung der Planung® (Seite 32, Tabelle)
aufgefuhrt ist. Der Leimbach befindet sich sudlich der Entwicklungsflache Gewerbe. Die
Flachensteckbriefe wurden von dem Biro Bioplan erarbeitet. Der Textteil ist nach der Beteiligung
fortzuschreiben.

Grundwassermessstellen des Landes:
In einigen Bereichen des Flachennutzungsplanes befinden sich Grundwassermessstellen des

Landes, die bei einer
Umlegung zu bertcksichtigen sind. Diese sind im Einzelnen:
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03.08 Edingen Sidost, Flurstick: 4122 — GWM 200/305-4

03.10 Neu-Edingen, Lammerhorst, Flurstick: 4671 — GWM 195/305-0

06.13 Heidelberg, Marienhof, Flurstiick: 33382 — GWM 1203/305-7

06.13 Heidelberg, Marienhof, Flurstiick: 31462 — GWM 136/305-1

10.05 Ladenburg, Gewerbegebiet Hundert Morgen, Flurstiick: 2258 — GWM 1315/305-1

15.07 Plankstadt, Gewerbegebietserweiterung Jungholz Areal Ill, Flurstiick: 1968 - GWM 123/305-2

Die Lage ist den beigefligten Planen zu entnehmen. Die Messstellen sind zu erhalten, und, falls dies
nicht moglich sein

sollte, ist im Einzelfall mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 53.2, zu klaren, wie mit diesen
zu verfahren ist.

Mit freundlichen Griif3en

Jan-Christoph Walter

Regierungspréasidium Karlsruhe
Referat 53.1 - Gewasser |. Ordnung,
Hochwasserschutz, Planung
Dienstgebaude:

Markgrafenstr. 46
76133 Karlsruhe

Postanschrift:
76247 Karlsruhe

E-Mail: jan-christoph.walter@rpk.bwl.de
Tel.: 0721/926-7609

Fax: 0721/93340250
<http://www.rp-karlsruhe.de>
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Seltmann, Martina 61

Von: Ulrich, Manuel (RPK) <Manuel.Ulrich@rpk.bwl.de>

Gesendet: Donnerstag, 12. April 2018 17:16

An: Seltmann, Martina 61

Cc: Walter, Jan-Christoph (RPK)

Betreff: AW: AZ 53.1-2511.01 Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

Fortschreibung FNP

Sehr geehrte Frau Seltmann,

die von Ihnen (ibermittelte Darstellung der Uberflutungsflachen des 100-jahrlichen Hochwassers (HQ100), die Sie von
der Stadt Leimen erhalten haben, entstammt dem Vorhaben des Landesbetriebs Gewasser zum Projekt ,Ausbau
Leimbach-Unterlauf (MaRnahme 4 der Leimbach-Hardtbach-Projekte). Diese stellt den Ausbau-Zustand des
Leimbachs zwischen dem Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Nuf3loch und der Kirchheimer Mahle nérdlich von
Sandhausen mit einem dann hergestellten 100-jahrlichen Hochwasserschutz dar.

Die dargestellten verbleibenden Flachen am Leimbach (z.B. zwischen den Ortslagen St.ligen und Nufloch) sind
gezielt fur eine Uberflutung vorhergesehene Flachen. Die dargestellten Flachen am Landgraben stellen die
verbleibenden Uberflutungsflachen dar. Am Landgraben werden parallel zum Leimbach-Ausbau keine
Gewasserausbaumalnahmen vorgenommen. Die vorgesehenen gewerblichen Entwicklungsflachen ,Leimen 11-05*
und ,Nuflloch 13-03“ waren demnach zumindest teilweise auch nach Herstellung des 100-jahrlichen
Hochwasserschutzes am Leimbach weiterhin von einem 100-jahrlichen Hochwasser des Landgrabens betroffen.
Die Ermittlung der Flachen des HQextrem wurde fir den geplanten Leimbach-Ausbau noch nicht vorgenommen.
Derzeit lauft die gebietsweise Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten. Fir Leimbach und Landgraben werden
hierbei die heutigen Zustande der Gewasser zugrunde gelegt (Vermessung der Gewasser im Jahr 2016). Nach
Abschluss des Leimbach-Ausbaus in diesem Abschnitt werden die Hochwassergefahrenkarten anlassbezogen
fortgeschrieben und hierbei auch Flachen fir HQextrem ermittelt.

Neben dem vorgesehenen Ausbau des Leimbach-Unterlaufs zwischen dem Hochwasserrlckhaltebecken (HRB)
Nuf3loch und der Kirchheimer Muhle ndrdlich von Sandhausen (das Projekt befindet sich derzeit im
Planfeststellungsverfahren), sind auch am sich sidlich daran anschlie3enden Leimbach-Abschnitt weitere
Ausbaumalnahmen vorgesehen. Zwei Projekte zum Vorhaben ,Ausbau Leimbach-Oberlauf‘ (Manahmen 3.1 und
3.3 der Leimbach-Hardtbach-Projekte) befinde sich ebenfalls derzeit im Planfeststellungsverfahren und haben
entsprechend ebenfalls Auswirkungen auf die Uberflutungsflachen auf den Gemarkungen Wiesloch und Walldorf.

Bei Riickfragen kénnen Sie mich gerne ab Montag 16.04. wieder erreichen.

Mit freundlichen Griif3en
Manuel Ulrich

Regierungsprasidium Karlsruhe
Landesbetrieb Gewdsser
Referat 53.1 — Gewasser 1. Ordnung, Hochwasserschutz, Planung

Dienstgebaude: Postanschrift:
MarkgrafenstralRe 46 76247 Karlsruhe

76133 Karlsruhe

E-Mail: manuel.ulrich@rpk.bwl.de
Tel.: 0721/926-7603

Fax: 0721/933-40250
http://www.rp-karlsruhe.de

+++ Bitte prifen Sie der Umwelt zuliebe, ob der Ausdruck dieser E-Mail erforderlich ist +++

Von: Walter, Jan-Christoph (RPK)

Gesendet: Donnerstag, 12. April 2018 16:08

An: Ulrich, Manuel (RPK)

Betreff: WG: AZ 53.1-2511.01 Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim Fortschreibung FNP



Von: Seltmann, Martina 61 [mailto:Martina.Seltmann@mannheim.de]

Gesendet: Donnerstag, 12. April 2018 10:09

An: Walter, Jan-Christoph (RPK)

Betreff: AZ 53.1-2511.01 Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim Fortschreibung FNP

Sehr geehrter Herr Walter,

der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim schreibt derzeit seinen Flachennutzungsplan fort und hat vor
kurzem die friihzeitige Beteiligung hierzu abgeschlossen. In diesem Zusammenhang haben wir von der Stadt Leimen
einen Kartenausschnitt (vgl. beiliegende Datei ,,Hochwasserschutzkonzeption Leimen®) erhalten, der
Uberflutungsflachen zwischen Leimen und NuRloch darstellt. Laut Auskunft der Stadt handelt es sich dabei um die
Uberflutungsflichen des Landgrabens, die nach Realisierung der Hochwasserschutzkonzeption verbleiben. Leider
konnte ich nun keine sichere Auskunft dariiber erhalten, ob die dargestellten Uberflutungsflichen im Bereich des
Leimbachs ebenfalls den Zustand nach Realisierung der Konzeption zeigen (wovon ich ausgehe). Sie haben sich in
lhrer Stellungnahme zum FNP zu dem fraglichen Bereich nicht explizit geduBert.

Deshalb wende ich mich nun nochmal kurz mit folgender Fragen an Sie: Stellt beiliegende Karte
,Hochwasserschutzkonzeption Leimen” die erwarteten Uberflutungsflichen von Leimbach und Landgraben nach
Realisierung der Hochwasserschutzplanungen am Leimbach dar? Bedeutet dies demnach, dass unsere gewerblichen
Entwicklungsflachen Leimen 11.05 und NuBloch 13-03 (vgl. beiliegender Kartenausschnitt des FNP-Vorentwurfs)
zukiinftig nicht mehr im Uberflutungsbereich HQ 100 liegen des Leimbachs liegen, bzw. nicht mehr von
Uberflutungen des Leimbachs beriihrt werden? Wie sieht es hier mit HQextrem aus?

Uber eine kurze Antwort freue ich mich.

Mit freundlichen Griif3en
Martina Seltmann

CollinistraRe 1, 68161 Mannheim

Tel.: 0621/2937314

E-Mail: martina.seltmann@mannheim.de
www.nachbarschaftsverband.de

Nachbarschafltsverband
Heidelberg-Mannheim

Sie erreichen mich Ublicherweise:
Dienstag und Donnerstag von 8:30 bis 14:30
Mittwoch von 8:30 bis 16:30




Baden-Wiirttemberg

LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE
IM REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART

Regierungsprésidium Stuttgart - Postfach 20 01 52 - 73712 Esslingen a. N.
Karlsruhe 09.04.2018
Name Daniel Keller/Inga Kretschmer

Nachbarschaftsverband Heidelberg- Durchwahl 0721 926-4811
Mannheim Aktenzeichen 83.2-031-18
Postfach 10 00 35 (Bitte bei Antwort angeben)

68133 Mannheim

a& Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
Ihr Schreiben vom 29.01.2018

Anlagen
Kartierung der Belange der Archaologischen Denkmalpflege

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur Ihr Schreiben und die zugesandten Planungsunterlagen. Zu den Be-
langen der Denkmalpflege nimmt das Landesamt fir Denkmalpflege als Trager 6f-
fentlicher Belange (TOB) wie folgt Stellung:

Bau und Kunstdenkmalpflege:

Von der Anderung des Flachennutzungsplanes sind in den jeweiligen Geltungsberei-
chen die folgenden Kulturdenkmale betroffen:

Sandhausen 16.02

Im Norden der Sandhausener Gemarkung, am Rand der Leimbachniederung, liegt
der Ortsteil Bruchhausen, der mit seiner aul3ergewohnlichen Geschichte besonderes
Interesse beansprucht. Im Jahre 1152 ertauschte Abt Konrad von Schdnau von Ade-
ligen den "riculus Bruchhusen inter duas villas Leimheim et Lochheim situs" gegen
verschiedenen Streubesitz. Durch weitere Tauschgeschéfte vor allem um 1180 konn-
te das Kloster seinen Besitz hier abrunden. Wahrscheinlich bereits bis 1204 war die
bauerliche Bevdlkerung aus dem Weiler vertrieben, der Arrondierungsprozess abge-
schlossen und Bruchhausen zu einer Grangie ausgebaut. Ende des 18. Jahrhunderts

Dienstgeb&ude MoltkestraBe 74 - 76133 Karlsruhe - Telefon 0721 926-4801 - Telefax 0711 904 45444
":..q”_._' abteilung8@rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
OPNV Haltestelle Stadtisches Klinikum - Parkméglichkeit Landesbehdrdenzentrum
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wohl nach Planen von F.W. Rabaliatti als ehem. Verwaltungsmittelpunkt der kurpfal-
zischen und spéater badischen Domane ausgebaut.

Die geplante gewerbliche Bauflache stellte eine erste bauliche Einschrdnkung der
Solitarlage der ehemaligen Grangie dar. Konservatorisches Ziel ist es diese Solitarla-
ge zu erhalten. Aus denkmalfachlicher Sicht ist daher die geplante gewerbliche Bau-
flache so zu reduzieren, dass die Grangie weiterhin als eigenstandig wahrgenommen
wird.

Schwetzingen 18.01

Panzerkaserne, spater Tompkins Barracks (Sachgesamtheit 82 DSchG), Kasernen-
anlage aus Wachlokal, Mannschaftshausern, Wirtschaftsgeb&uden, Turnhalle und
Panzergarage, zugehdrig die historischen Teile der Einfriedung, das Erschlie3ungs-
system mit Hauptachse zur Panzergarage, der Exerzierplatz und einige Grunflachen,
1938 in traditionalistischen Formen errichtet (bez.), zweigeschossige Putzbauten mit
sehr steilem, gaubenbesetztem Satteldach, im Giebel des Wachlokals Sgraffito ,Die
Gepanzerten”

Wir verweisen darauf die Belange der Denkmalpflege in den Verfahren zu bertcksich-
tigen.

Schwetzingen 18.04

Ehemaliges Eisenbahnausbesserungswerk (82 DSchG), Eingangsbereich mit Mauer,
Toranlage, Pfértnerwohnhaus mit Garten und Pfértnergebdude jenseits des Ein-
gangs, Baujahr 1917; Allee vom Platz vor dem Eingang entlang der Werkstral3e; Allee
zwischen Verwaltungsgebdude und Halle I; Lokanheizschuppen, spéater Eichwerk-
statt, Baujahr 1920; ehemalige Federschmiede, Tragfederaufbereitung, Baujahr 1916;
Verwaltungsgebaude mit ehemaligen Wasch-, Kantinen-, und Lagerraumen, Baujahr
1917, nach Teilzerstorung 1949 aufgestockt; Kesselhaus, Baujahr 1917; Halle I,
ehemalige Lokomo-tivwerkstatte, Baujahr 1918, ab 1930 auch Wagenrichthalle; Halle
I, ehemalige Wagenrichthalle, Baujahr 1916; Brauchwasserhebewerk, Baujahr 1917;
ehemalige Lackiererei, Baujahr 1917, nach 1945 Stofflager; ehemali-ges Ollager,
Baujahr 1920; Holzlager, Baujahr 1917; Reste der Gleisharfen sudlich und nérdlich
der Hallen Il und I; Reste der Drehschreibe sudlich der Halle 1l; Reste der 6 Verschie-
bebihnen; Rampe 6stlich der Federschmiede; Rampe 6stlich der Halle I; Tiefbrunnen
Ostlich der Halle II; vier Tiefbunker entlang der Plankstadter Gemarkung (Sachge-
samtheit).

Wir verweisen darauf die Belange der Denkmalpflege in den Verfahren zu bertcksich-
tigen.



Dartber hinaus sei bei einzelnen Planungsvorhaben auf die bereits in den weiteren
Planungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Denkmalpflege verwiesen.
Diese behalten weiterhin auch im Flachennutzungsplanverfahren ihre Giltigkeit.

Wir weisen Sie darauf hin, dass vor baulichen Eingriffen, wie auch vor einer Verande-
rung des Erscheinungsbildes der Kulturdenkmale nach der vorherigen Abstimmung
mit dem Landesamt fur Denkmalpflege eine denkmalrechtliche Genehmigung erfor-
derlich ist.

Archaologische Denkmalpflege:
Durch die folgende Planungen sind archaologische Kulturdenkmale bzw. Priffalle
nach 82DSchG betroffen. Zur Lage vgl. jeweilige Kartierung.

Brahl

01.05

- Bewuchsmerkmale Luftbild (Anlage 1, Nr. 7)

- Mittelalterliches Hofgut Rohrhof, mittelalterliche Grangie und mittelalterlicher Kloster-
hof (Anlage 1, Nr. MA 4)

Dossenheim
02.01 (Nordlich des Keltenweges)
- Siedlung aus der Romerzeit (Anlage 2, Nr. 10)

Edingen-Neckarhausen
03.06 (Edingen - Friedrichsfelder Stralie)
- Bewuchsmerkmale Luftbild (Anlage 3, Nr. 20)

03.07 (Edingen — Grenzhdofer Stral3e)
- Graberfeld aus der Merowingerzeit (Anlage 3, Nr. 3)

03.08 (Edingen Sudost)
- Siedlung aus dem Neolithikum (Anlage 4, Nr. 16)



- Siedlung aus vorgeschichtlicher Zeit (Anlage 4, Nr. 17)

Heddesheim

05.01 (Mitten im Feld II + 111)

- Siedlungen aus vorgeschichtlicher Zeit, Siedlung aus der Rémerzeit und
Siedlung aus der Volkerwanderungszeit (Anlage 5, Nr. 29)

05.02 (StralRenheimer Pfad)

- Graberfeld aus der Bronzezeit (Anlage 5, Nr. 6)

- Siedlung aus der Urnenfelderzeit, Siedlung aus der Merowingerzeit (Anlage 5,
Nr. 28)

05.03 (Lissen und Faudenbdihl)
- Siedlung aus der Romerzeit (Anlage 5, Nr. 25)
- Stral3enkdrper der mittelalterlichen Stral3e "Herweg*“ (Anlage 5, Nr. MA 7)

05.04 (Weidig)
- Siedlung und Gréaberfeld aus der Rémerzeit (Anlage 5, Nr. 4)

Heidelberg
06.03 (Heidelberg- Harbigweq)
- Gerichtsstatte des Blut- oder Hochgerichtsbezirks Kirchheim (Anlage 8, Nr. MA 7)

06.06 (Konversionsflache Patrick-Henry-Village)
- Wistung Hegenichhof und hochmittelalterliche Siedlung Altstetten (Anlage 7,
Nr. MA 6)

06.09 (Botanischer Garten/Klausenpfad)

- Stral3e aus der Romerzeit (Anlage 6, Nr. 2)

- Siedlung aus der Urnenfelderzeit, Siedlung aus der Hallstatt- und Laténezeit,
Bestattungsplatz aus vorgeschichtlicher Zeit und Siedlungsstelle aus der Romerzeit
(Anlage 6, Nr. 6)

- Graberfeld aus der Urnenfelderzeit und Siedlungsstelle aus der Rémerzeit
(Anlage 6, Nr. 7)



06.10 (Abwasserentsorgung Handschuhsheim)
- Stral3e aus der Romerzeit (Anlage 6, Nr. 2)
- Siedlung aus der Jungsteinzeit (Anlage 6, Nr. 3)

Hirschberg

07.01 (Gutleutehaus)

- Wohl spatmittelalterliches Gutleuthaus (Anlage 10, Nr. MA 6)
07.02 (Buttemer WeqQ)

- Etter des Straf3endorfs Grol3sachsen (Anlage 10, Nr. MA 1)

07.03 (Im Kissel)
- Graberfeld aus der Laténezeit (Anlage 10, Nr. 3)
- Etter des StraRendorfs Grof3sachsen (Anlage 10, Nr. MA 1)

07.04 (Renné&cker)
- Siedlung aus der Laténezeit (Anlage 9, Nr. 2)

07.09 (Erweiterung Gewerbepark Sud)
- Graberfeld und Siedlung aus der Rémerzeit (Anlage 9, Nr. 1)

llvesheim
08.01 (Erweiterung Mahrgrund)
- Siedlung aus der Rémerzeit und der Volkerwanderungszeit (Anlage 11, Nr. 8)

08.04 (Altwasserfeld Nord)
- Siedlung der Urnenfelderzeit, Hallstattzeit, Latenezeit und Rémerzeit (Anlage 11,
Nr. 3)

Ketsch

09.01 (Funfviertelacker II)

- Siedlungen aus der Jungsteinzeit und aus der ROmerzeit, Graberfeld aus der aus
der Urnenfelderzeit (Anlage 12, Nr. 7)

- Bewuchsmerkmale Luftbild (Anlage 12, Nr. 10)



Ladenburg

10.01 (Nordstadt)

- Siedlung aus der Urnenfelderzeit bis in die frihe Eisenzeit, Lesefunde aus der RO
merzeit und Keramikdeponierungen in spatmittelalterlicher Zeit (Anlage 13, Nr. 4)

- Siedlung aus vor- und friihgeschichtlicher Zeit (Anlage 13, Nr. 6)

- Mit Vorgangerbauten bis ins Mittelalter zuriickreichende Ziegelei (Anlage 13,

Nr. MA 32)

10.05 (Gewerbegebiet Hundert Morgen)

- Siedlung aus der Jungsteinzeit, Siedlung aus der Bronze- und Urnenfelderzeit, Sied-
lung aus der Laténezeit, Siedlung der Neckarsueben in romischer Zeit, Graberfeld
aus der Jungsteinzeit, Graberfeld aus der Bronze- und Urnenfelderzeit, Graberfeld
der Neckarsueben in romischer Zeit (Anlage 13, Nr. 5)

- Hofwustung ,Meerhof‘ (Anlage 13, Nr. MA 41)

Leimen
11.04 (Gauangelloch Ober dem Giel3graben)
- Burg der Junker von Angelbach (Anlage 14, Nr. MA 4)

Mannheim

12.06 (Hochstatt — Kloppenheimer Feld)

- Mittelalterliche Wistung Hermsheim mit karolingischem Brunnen (Anlage 15,
MA 15/16)

12.12. Gewerbegebietserweiterung Hochstatt

- Siedlung aus der Hallstattzeit, Siedlung der Neckarsueben in rémischer Zeit,
Topferei aus der Rémerzeit, Graberfeld aus der Jungsteinzeit, Graberfeld aus der
Urnenfelderzeit, Graberfeld der Neckarsueben in romischer Zeit und Graberfeld der
Merowingerzeit (Anlage 15, Nr. 2)

12.13 (Erweiterungsflachen Bosfeld)
- Mittelalterliche Wistung Hermsheim mit karolingischem Brunnen (Anlage 15,
Nr. MA 15/16)



Nuf3loch

13.01 (Beim Seidenweg Il - Stein&cker)

- Stral3enkdrper der mittelalterlichen und friilhneuzeitlichen Altstral3e (Anlage 16,
Nr. MA 14)

13.02 (Bismarckstrafe)

- Stral3e aus der Romerzeit (Anlage 16, Nr. 12)

- Bis ins Mittelalter zuriickgehende Bergbaureste (Anlage 16, Nr. MA 12)
13.03 (Erweiterung Gewerbegebiet Vordere Weid)

- Siedlung aus der Rémerzeit (Anlage 16, Nr. 15)

Schwetzingen

18.01 (Tompkins und Kilbourne Kaserne)

- Siedlung aus der Jungsteinzeit und aus der RoOmerzeit, Graberfeld aus der Bronze
zeit (Anlage 17, Nr. 9)

An der Erhaltung der ausgewiesenen archaologischen Kulturdenkmale besteht
grundsatzlich ein 6ffentliches Interesse.

Sollte an den Planungen in der vorliegenden Form festgehalten werden, regen wir
Folgendes an:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und spatere Bauverzdgerungen zu
vermeiden, sollten friihzeitig im Vorfeld der Erschliel3ung archaologische Voruntersu-
chungen durchgefihrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es festzustellen,
ob bzw. in welchem Umfang es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bie-
tet das Landesamt fur Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Ver-
einbarung zu den Rahmenbedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fur die Un-
tersuchungen und zur Kostenbeteiligung des Veranlassers. Nahere Informationen
finden sie unter (http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/
archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexible-prospektionen.html).

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen die
Bergung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Wochen in Anspruch
nehmen kann und durch den Vorhabentrager finanziert werden muss.



Daruber hinaus wird auf die Einhaltung der Bestimmungen der 88 20 und 27 DSchG
verwiesen. Sollten bei der Durchfiihrung der Maflinahme archaologische Funde oder
Befunde entdeckt werden, sind gemald 8 20 DSchG Denkmalbehdrde(n) oder Ge-
meinde umgehend zu benachrichtigen. Arch&ologische Funde (Steinwerkzeuge, Me-
tallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Gréaber, Mauerreste, Brand-
schichten, bzw. auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum Ablauf des vierten Werkta-
ges nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denk-
malschutzbehdrde oder das Regierungsprasidium Stuttgart (Referat 84.2) mit einer
Verkirzung der Frist einverstanden ist. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (8
27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Sicherung und Dokumentation arch&ologischer
Substanz ist zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

FUr Rickfragen stehen Ihnen Frau Dr. Kretschmer (inga.kretschmer@rps.bwl.de) und
Herr Dr. Damminger (folke.damminger@rps.bwl.de) zur Verfliigung.

Wir bitten, diese Hinweise in die Planunterlagen einzuftigen.

Mit freundlichen GriRRen

Inga Kretschmer
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Baden-Wiirttemberg
VERMOGEN UND BAU
AMT MANNHEIM UND HEIDELBERG

Vermdgen und Bau B-W - Im Neuenheimer Feld 100 - 69120 Heidelberg
' Heidelberg  16.03.2018

Nachbarschaftsverband Heidelberg- Name Peter Rau
Mannheim Durchwahl 06221 54-6803
Postfach 10 00 35 ‘ Aktenzeichen  33MHD.6000/30

(Bitte bei Antwort angeben)

68133 Mannheim

&& |hr Schreiben vom 29.01.2018 zur Gesamtfortschreibung des
: Flﬁchennu&ungsplans 2015/2020;
Stellungnaﬁme des Landes im Rahmen einer friihzeitigen Beteiligung nach §§ 3
(1) und 4 (1) BauGB

Anlage: Lageplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 29.01.2018 mit weichem wir im Rahmen
einer fr(]hzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB aufgefordert wurden, zur
Gesamtfortséhreibung des Flachennutzungsplanes 2015/2020, zu den aus Sicht
unseres Aufgabenberelches far dle Planung zu bertcksichtigenden Belangen
Stellung zu hehmen,

In lhrer Begrindung zur Gesamifortschreibung des Flachennutzungsplanes
(Vorentwurf zur friinzeitigen Beteiligung nach §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB vom
31.01.2018) wird unter der Ziffer 2.1 (Konzeptionelle Grundlagen) erlautert, dass der
durch die V{érbandsversammlung beschlossene Vorentwurf die Fortschreibung der
Wohnhauflachen und der gewerblichen Flachen bheinhaltet.

Dignstsitz Marinheim (Sitz der Amtsleitung) + L 4, 46 > 68161 Mannheitn + Telefor: 0621 2920 + Telefax 0621 2622070
Sthenbahn Linie 1 und 5, Haltestelle Universitit
Dienstsing Hctdclbc&rg Tm Neuenheimer Feid 100 - 69120 Heidelberg - Telofon 06221 54-6900 - Telefax 06221 54-4399
Strafienbahn Linie 24, Bus Line 32, Haltestelle Jahnstrafe
poststelle. amtnahd@vby.bwl.de * wwiy.vba-mannheini-und-heidelberg. de
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Ansonsten wiirde der Flachennutzungsplan 2015/2020, so wie er im Jahr 2006
beschlossen wurde, weiterhin gelten.

Bei dem im Jahr 2006 beschlossenen Flachennutzungsplan 2015/2020 handelt es
sich um eine Fortschreibung des im Jahr 1982 vom Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim aufgestellten und seit dem 25.02.1983 rechtskraftigen
Flachennutzungsplanes.

Im Gegensatz zu dem vorhergehenden Flachennutzungsplan aus dem Jahre 1983,
widerspricht der Flachennutzungsplan 2015/ 2020 in einigen seiner Aussagen den
Festlegungen der fir das Universitatsgebiet ,Im Neuenheimer Feld“ derzeit gultigen
Bebauungsplane. Dies sind die Bebauungsplane ,Neues Universitatsgebiet in
Heidelberg® vom 01.09.1961 sowie det Bebauungsplan ,Handschuhsheim, Sport-
und Gesamthochschulflache nérdlich des Klausenpfades” vom 19.07.1970. Die
Rechtsglltigkeit dieser Bebauungsplane wurde zuletzt im Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes Mannheim vom 11.05.2016 (Aktenzeichen 5 S 1443/14),
zur Aufliebung des Planfeststellungsverfahrens fir eine Straenbahn im
Universitatsgebiet Im Neuenheimer Feld, festgestellt.

Mit Stellungnahmen vom 31.10.2005, vom 13.03.2006 und vom 30.04.2007 hat das
Land dem Nachbarschafisverband Heidelberg-Mannheim seine Einwendungen zur
Aufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP) 2015/2020 mitgeteilt. Mit Schreiben
vom 27.03.2007 haben Sie uns die Entscheidung der Verbandsversammlung zu den
Einwendungen des Universitatsbauamtes, jetzt Vermdgen und Bau Baden-
Wirttemberg, Amt Mannheim und Heidelberg (Amt MAHD), mitgeteilt. Dabei sind die
Einwendungén des Landes weitestgehend unberticksichtigt geblieben. Auch in der
nun verdffentlichten Gesamtfortschreibung des FNP 2015/2020 wurden die von uns
bisher vorg)ébrachten Einwendungen nicht berlicksichtigt. Nachfolgend ' teilen wir
Ihnen daher unsere Einwendungen zur Gesamtfortschreibung des FNP 2015/2020
mit.

1.) Altklinikum in Heidelberg-Bergheim:

Abgesehen vom Areal der ehemaligen Ludolf-Krehl-Klinik, der als Sondergebiet
,,Wissenschaﬁliche Einrichtung” ausgewiesen ist, schreibt der Entwurf zur
Fortschreibung des FNP 2015/2020 flr das gesamte Gebiet des Altklinikums eine
Wohnbaunutzung fest. Die Verlagerung der klinischen Einrichtungen ist vorlaufig
umgesetzt. Die nach dem Umzug der Klinischen Einrichtungen leerstehenden



16/03/2018  17:15 VB-BW Amt MA HD (FAX)+49 6221 5443 99 P.004/008

Gebaude werden auf Grund der Zielplanung 2020 der Universitét einer universitaren
Nachnutzung zugefiihrt. Das L.and ist somit von seinem urspriinglichen Vorhaben, die
nach einem Wegzug der klinischen Nutzungen leerstehenden Gebéude zu verkaufen,
abgertickt.

Eine Ubersicht Uber die momentane Nutzung der Flachen und Gebdude des
Altklinikums ist in dem als Anlage 1 beigefugten Lageplan ersichtlich. Auf den darin
als Privateigentum eingezeichneten Flachen wurde bereits eine Wohnbebauung
realisiert. Nach dem derzeitigen Kenntnistand soll die Psychiatrische Klinik im
Altklinikum verbleiben. Das Gebaude der ehemaligen Augenklinik, Bergheimer Str. 20
im Altklinikum in Heidelberg bleibt von den Umzlgen des Universitatsklinikums
unberithrt. Dieses Objekt wird weiterhin dauverhaft fr Zwecke der Universitat genutzt.
Wir beantragen daher, alie im Lageplan Anlage 1 gekennzeichneten landeseigenen
Flachen (in gelber Farbe gekennzeichneten Flachen) als Sonderbauflache
,,Wissenschéftliche Einrichtung” auszuweisen.

Des Weiteren sieht der FNP 2015/2020 im dstlichen Bereich des Altklinikums, in den
vom Universitatsklinikum frei gemachten Bereichen, die Unterbringung einer
kulturellen Einrichtung vor. Urspriinglich wurde an diesem Standort die Errichtung
eines Konfen}enzzentrums in Erwéagung gezogen. Da eine Standortentscheidung fiir
ein Konferenzzentrum in der Bahnstadt getroffen worden ist, besteht aus Sicht des
Landes keine Notwendigkeit mehr die Unterbringung einer kulturellen Einrichtung im
6stlichen Bereich des Altklinikums im FNP festzuschreiben. Wir bitten Sie auch
diesen Bereich als Sonderbauflache ,Wissenschaftliche Einrichtung® auszuweisen.

2. Universitétsgebiet Neuenheimer Feld: Im Fldchennutzungsplan enthaltene Planung
L ebendiger Neckar*

Fur das Gebiet gibt es derzeit zwei rechtsgiiltige Bebauungsplédne, die baurechtliche

Festsetzungen fir verschiedene Bereiche treffen. Dieses sind der Bebauungsplan
vom 01.09.1961 ,Neues Universitatsgebiet in Heidelberg“ und der Bebauungsplan
vom 17.07.1970 ~Sport- und Gesamthochschulflachen nérdlich des Klausenpfades”.
Daneben hat der Gemeinderat der Stadt Heidelberg in offentlicher Sitzung am
09.04.2003 gemak § 2 Abs.1 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen, fiir den
Bereich des Universitatsgebietes, entlang des Neckars bis zum Parkplatz des
Tiergartenschwimmbades, einen Behauungsplan aufzustellen. Eine der Ziele dieser
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Bauleitplanung ist es, eine Baufreihaltezone von 60 m vom Neckarufer
festzuschreiben.

Bereits in unserer zur Aufstellung des FNP 2015/2020 {ibersandten Stellungnahme
vom 13.03.2006 haben wir lhnen mitgeteilt, dass wir es fur verfriht halten die
Planung ,Lebendiger Neckar® in den FNP 2015/2020 aufzunehmen, da sie teilweise
im Gegensatz zu der vorhanden rechtskraftigen Bauleitplanung steht. Im Obrigen ist
die von der Stadt beabsichtigte Freihaltezone fur das Universitatsbaugebiet im FNP-
Entwurf nicht richtig dargestellt. Der im Entwurf ausgewiesene Griingiriel geht
unseres Erachtens weit Ober diese 60 m Grenze hinaus.

Wir bitten Sie um eine entsprechende Korrektur und Berlcksichtigung in der
Gesamtfortschreibung des FNP 2015/2020.

3. Universift?tsgebiet Im _Neuenheimer Feld: Ausgleichskonzept zur Siedlungs-
entwicklung, Okokonto

Das Projekt ,Lebendiger Neckar greift in Bereiche ein, fur die bestehende
Bauleitplanuhgen gegensatzliche Festsetzungen freffen. Im FNP 2015/2020 und in
dessen Forischreibungsentwurf werden fur das Universitatsbaugebiet Heidelberg-
Neuenheim Festlegungen getroffen, die Kompensationsrdume fur
gemarkungsubergreifende Landschaftsentwicklungsprojekte des Nachbarschafts-
verbandes vorsehen. Diese Festlegungen stehen unserer Auffassung nach im
Gegensatz - zum rechiskréftigen Bebauungsplan ,Neues Universitidtsgebiet in
Heidelberg” vom 01.09.1961. Wir bitten Sie hierzu um eine entsprechende
Beri‘zcksichtigung in der Gesamtfortschreibung des FNP 2015/2020.

4. Darstelluhq der StraBe Im Neuenheimer Feld als Hauptverkehrsstrale

Obwohl dié Darstellung ortsbildprégender Stralen im FNP noch keinen
rechtsverbindlichen Charakter hat, ist aufgrund der Konzeption des Landes zur
Verkehrsberuhigung des Innenbereichs des Universitatsbaugebietes die Ausweisung
der StraBe Im Neuenheimer Feld als wichtige Erschliel?sungssual&e im FNP-Entwurf
irrefiihrend und verfehit. Abgesehen davon, dass eine Festlegung der Strafke im
Neuenheimer Feld nicht der Zielplanung des Landes entspricht, kénnte mit der
Abweichung von den Festsetzungen des ehemals geltenden FNP vom 25.02.1983
der falsche Eindruck entstehen, dass das Land seine bisherige Planung, den
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Klausenpfad als Hauptverkehrsstrale des Universitédtsbaugebietes festzuschreiben,
zugunsten der Strafle im Neuenheimer Feld aufgegeben hat. Nachdem die Stralle Im
Neuenheimer Feld nach unserer Auffassung nicht die Funktion einer
HauptverkehrserschlieRBungsstra3e erfullt, halten wir deren Kennzeichnung im FNP
2015/2020 und in dessen Entwurf zur Gesamtfortschreibung auch aus sachlichen
Griinden nic¢ht fiir gerechtfertigt.

For das Land sind nach wie vor keine Grinde erkennbar, bei der Darstellung der
wichtigen Verkehrswege von den Festsetzungen des FNP vom 25.02.1983
abzuweichen. Wir regen daher an den Klausenpfad zukinftig als wichtige
Erschlief&ungsstraﬁe zu kennzeichnen.

5. Darstellung einer ndrdlich des Klausenpfades gelegenen Sonderbauflache als
Parkanlage: '

Im Fortschreibungsentwurf des FNP 2015/2020 wird eine nérdlich des Klausenpfades
gelegene und ca. 10 Hektar groRe Flache als Parkanlage ausgewiesen. Dies
widersprichtj den Festlegungen des fir diesen Bereich glltigen Bebauungsplanes
,,Handschuhsheim, Sport- und Gesamthochschulflachen ndrdlich des Klausenpfades®
vom 19.07.1970. Darin wird die nérdlich des Klausenpfades im Gewann Hihnerstein
gelegene Flache als Sonderbaufldiche fur wissenschaftliche Einrichtungen
ausgewiesen,

Nachdem das Universitatsgebiet Im Neuenheimer Feld aufgrund seiner natdrlichen
Grenzen sowie der planungsrechtlichen stadtebaulichen Vorgaben nur noch in
eingeschranktem Umfang Entwicklungsmoglichkeiten fir bauliche Erweiterungen
zulasst, ist das Land zur Erhaltung des Wissenschaftsstandorts dringend auf die
durch den rechtskraftigen Bebauungsplan bestehenden baulichen
Nutzungsmaglichkeiten angewiesen.

Die in der fritheren Gesamtentwicklungsplanung des Landes vorgesehene Verlegung
des botanisé_hen Gartens auf die nérdlich des Klausenpfades gelegene Fiache wurde
vorerst verworfen.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 23.07.2015 (Drucksache 0192/2015/BV) hat der Ge-
meinderat der Stadt Heidelberg beschlossen, dass die Stadt Heidelberg gemeinsam
mit dem Land und der Universitat, unter Einbindung aller weiteren Akteure, einen
Masterplan ,im Neuenheimer Feld“ einschlieRlich der verkehrlichen ErschlieBung
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erarbeiten soll. Ziel des Masterplanverfahrens ist es eine Grundlage fir die
Erarbeitung eines neuen Baurechts fir das Universitatsgebiet im Neuenheimer Feld
zu schaffen. In einer zwischen der Stadt Heidelberg, dem Land Baden-Wurttemberg
und der Universitat Heidelberg zum Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld/
Neckarbogen am 09.10.2017 geschlossenen Rahmenvereinbarung wurde unter
anderem vereinbart, dass die Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
»Sport- und Gesamthochschulflache nérdlich des Klausenpfades® von 1970
baurechtlich entwickelt sind und nicht in Frage gestellt werden.

Demnach wird auch von der Stadt Heidelberg nicht in Frage gestellt, dass es sich bei
der nérdlich des Klausenpfades im Gewann Hiihnerstein gelegenen Flache um eine
Sonderbauflache ,Wissenschaftliche Einrichtung” - handelt. Wir bitten Sie eine
entsprechende Anderung in der Gesamtfortschreibung zum FNP 2015/2020
vorzunehmen.

Wir bitten Sie, unsere vorgetragene Anregungen und Bedenken im
Abwagungsprozess zu berlicksichtigen. Zur Einhaltung der von Ihnen zur
Stellungnahme gesetzten Frist geht lhnen dieses Schreiben vorab per Fax zu.

Mit freundlichen Griulen

/D A=

Muller
(Leiter des Amtes)
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Rhein-Neckar-Kreis

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Amt fiir Gewerbeaufsicht und Umweltschutz

Dienstgebdude 69123 Heidelberg, Kurpfalzring 106

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Postfach 10 46 80, 63036 Heidelberg Aktenzeichen  42.20.02

Bearbeiter/in  Florian Straub
Zimmer-Nr. 216
Telefon +49 6221 522-2145

Nachbarschaftsverband Fax +49 6221 522-92145
Heidelberg — Mannheim E-Mail florian.straub@Rhein-Neckar-Kreis.de
Postfach 100035 Bffnungszeiten Mo, Di, Do, Fr: 07:30 ~ 12:00 Unr,
68133 Mannheim Mi: 07:30 - 17:00 Uhr
und Termine nach Vereinbarung
Datum 15.03.2018

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
Friihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ihre Schreiben vom 29.01.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes wird bereits festgestellt,
dass es zu Konflikten im Bereich des Immissionsschutzes kommen kann. Teilweise
werden bereits MalRnahmen zur Behebung der Konflikte genannt oder es ist geplant auf
Bebauungsplanebene das Konfliktpotential weiter zu untersuchen und ggf. Losungen zu
erarbeiten.

In den folgenden Hinweisen wird daher nur auf Punkte hinsichtlich des Immissions-
schutzes eingegangen, welche in der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
nicht erwahnt sind.

Hinweise:

Eppelheim:

Flache 04.01 (Grenzhofer Strale):

Nutzungskonflikte im Bereich Immissionsschutz kénnen sich durch den angrenzenden
Verbrauchermarkt und das angrenzende bestehende und geplante Gewerbegebiet
ergeben. Dies ist bei den stadtebaulichen Kriterien bisher nicht beriicksichtigt.

Leimen:

Flache 11.05 (Erweiterung Gewerbegebiet Sid):

Postanschrift Postfach 104680, 69036 Heidelberg  Internet www.rhein-neckar-kreis.de Bankverbindung  BIC SOLADES1HDB
Telefon-Zentrale +49 6221 522-0 E-Mail post@rhein-neckar-kreis.de IBAN DE10 6725 0020 0000 0480 38
Fax-Zentrale +49 6221 522-1477 De-Mail post@rhein-neckar-kreis.de-mail.de  OPNV-Haltestellen

Hans-Bunte-Strafte, Wieblingen-Pfaffengr, Kranichweg
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Hier grenzt nérdlich eine Wohnbebauung an, die allerdings derzeit als Flache fiir eine
Kleintierzuchtanlage ausgewiesen ist. Der sich durch die geplante Erweiterung des
Gewerbegebiets ergebende Nutzungskonflikt sollte beriicksichtigt werden.

Hirschberg:
Flache 07.01 (Hirschberg — Gutleuthaus)

Hier grenzt eine geplante Wohnbauflaiche an eine sidlich gelegene Flache fur
Sportanlagen. Durch die geplante Wohnbauflache kénnen sich u.U. Nutzungskonflikte
ergeben. Dies ist bei den stadtebaulichen Kriterien bisher nicht berucksichtigt.

Mit freundlichen GriiRen

Florian Straub
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Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Postfach 10 46 80, 69036 Heidelberg

Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
Postfach 100035

68133 Mannheim

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis

~’| Wasserrechtsamt

Dienstgebdude 69123 Heidelberg, Kurpfalzring 106

| Aktenzeichen 605.7173:NV Heidelberg-Mannheim 6

Bearbeiter/in Thomas Sauer

Zimmer-Nr. 128.
Telefon +49 6221 522-1245
Fax - +49 6221 522-91245

E-Mail thomas.sauer@rhein-neckar-kreis.de

Sprechzeiten: nach Vereinbarung

Datum 20.03.2018

Beteiligung der Triager 6ffentlicher Belange an Bauleitverfahren und verg-leich-
baren Satzungsverfahren ( § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch )

lhr Schreiben vom 29.01.2018

A: Allgemeine Anqabén

Nachbarschaftsverband:

Flachennutzungsplan:

Fristablauf fiir die Stellungnahme:

B: Stellungnahme

- Fachliche Stellungnahme

Heidelberg-Mannheim

Gesamtfortschreibung des Fli-
chennutzungsplans

16.03.2018, telef. verlangert bis
28.03.2018

1. Rechtliche Vorgabe aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall

nicht liberwunden werden kénnen.

1.1 Art der Vorgabe

Bodenschutz: Schutz des Bodens uhd seiner Funktionen

Postanschrift Postfach 104680, 69036 Heidelberg  Internet www.rhein-neckar-kreis.de

Telefon-Zentrale +49 62215220 E-Mail post@rhein-neckar-kreis.de

Bankverbindung  BIC SOLADES1HDB
IBAN DE10 6725 0020 0000 0480 38

Fax-Zentrale +49 6221 522-1477 De-Mail post@rhein-neckar-kreis.de-mail.de ~ OPNV-Haltestellen

Hans-Bunte-StraRe, HD-Pfaffengrund, Kranichweg



1.2

1.3

-2
Hochwasserschutz: Bauen in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten

Grundwasserschutz: Siehe 3.

Rechtsgrundlage

Bodenschutz:

§§ 1-4 BBodSchG

§§ 1 u. 2 LBodSchAGi. V. m. § 1 BBodSchG

§§ 1 Abs. 6 Ziffer 1 und Ziffer 7a, 9 Abs. 1 Nr. 20 und 202 BauGB
Hochwasserschutz: § 78 Abs. Nr. 1 und 2 WHG -

Moglichkeiten der Uberwindung ( z.B. Ausnahmen oder Befreiungen )

Beabsichtigte eigene Planung und MaRnahmen, die den o.g. Plan beriihren

kénnen, mit Angaben des Sachstandes.
Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o.g. Plan,
gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechts-

grundlage.

Grundwasserschutz/Wasserversorgung SB: Frau Sambale Tel.: 522-1257

Von Seiten des Referates fur Grundwasseschutz und Wasserversorgung
bestehen gegen .die Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes 2018
keine Bedenken.

An den Detaillierungsgrad und den Umfang der Umweltpriifung werden in Bezug
auf das Schutzgut Grundwasser keine besonderen Anforderungen gestellt.

Wir verweisen darauf, dass sich das Planungsgebiet teilweise in Schutzzonen der
Wasserversorgung befindet und entsprechend bei der Umsetzung in die konkrete
Bebauungsplanung  jeweils die Inhalte der  Wasserschutzgebiets-
Rechtsverordnungen zu beriicksichtigen sind.

Kommunalabwasser/Gewisseraufsicht SB:Fr. Henrich, Tel.: 522-1728
SB: H. Frenzel Tel.: 522-1732

Kommunalabwasser

Aus der Sicht der Abwasserbeseitigung bestehen gegen die Gesamtfortschrei-
bung des Flachennutzungsplans keine grundsatzlichen Bedenken.

Folgende Hinweise und Nebenbestimmungen sind zu beachten:
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Abwasser- und Niederschlagswasserbeseitigung:

Die meisten der zukiinftigen Entwicklungsflachen des Flachennutzungsplans sind
nicht im Gesamtentwasserungsplan der jeweiligen Gemeinde enthalten. Da die
zukunftigen Entwicklungsflachen in den Antragsunterlagen nicht benannt oder mit
Nummern versehen sind, kann nicht im Einzelnen auf die Entwicklungsflachen
eingegangen werden. Insbesondere sind jedoch die Stellungnahmen zu den be-
reits eingereichten Bebauungsplanen auf den Erweiterungsflachen zu beachten:
,Antoniusquartier" in Plankstadt, ,Sportpark Sud I1* in Briihl und ,Gewerbegebiet
Sud - 4. Anderung” in Ketsch

Eine ordnungsgeméfe Abwasserentsorgung ist dann sichergestellt, wenn die
Entwésserung des Bebauungsplangebietes (Schmutzwasser, Niederschlagswas-
ser) nach § 48 Absatz 1 Ziff. 1 des Wassergesetzes (BW) vom 3. Dezember 2013
im Benehmen mit dem Wasserrechtsamt geplant und ausgefiihrt wird. Hierfur ist
unter Berlcksichtigung der bestehenden Gesamtsituation (Gesamtentwasse-
rungsentwurf) ein Teilentwurf aufzustellen und dem Landratsamt Rhein-Neckar-
Kreis, Wasserrechtsamt, rechtzeitig zur fachtechnischen Priifung vorzulegen.

Durch einen satzungsgemafRen Anschluss der Wohnbauflachen, Gewerbegebiete
und Freizeiteinrichtungen an das 6ffentliche Kanalnetz ist die ordnungsgemiRe
Abwasserbeseitigung sicherzustellen. '

Mit den nach der Verabschiedung des Flachennutzungsplans erforderlichen Be-
bauungspldnen muss eine ErschlieRungskonzeption vorgelegt werden, aus der
hervorgeht, dass das im Planungsgebiet anfallende Niederschlagswasser besei-
tigt werden kann, ohne dass Gesundheit und Eigentum der Planbetroffenen in-
nerhalb und auferhalb der Plangrenzen Schaden nehmen. '

Gemal § 55, Abs. 2 des Wasserhaushaltgesetzes soll Niederschlagswasser orts-
nah versickert, verrieselt oder direkt oder iiber eine Kanalisation ohne Vermi-
schung mit Schmutzwasser in ein Gewésser eingeleitet werden, soweit dem we-
der wasserrechtliche noch sonstige &ffentliche-rechtliche Vorschriften noch was-
serwirtschaftliche Belange entgegenstehen. :

Malgebend hierzu ist die Verordnung des damaligen Ministeriums fiir Umwelt und

Verkehr (ber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser vom
22.03.1999. '

Gewisseraufsicht

Aus der Sicht der Gewasseraufsicht bestehen gegen die Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplans keine grundsatzlichen Bedenken.

Teile der neuen Planungsgebiete verlaufen entlang von Oberflaichengewassern.
Hier ist in den Bebauungsplanen auf die Festsetzungen in § 29 WG sowie § 38
WHG zur Einhaltung des Gewésserrandstreifens hinzuweisen.

Bei der Bearbeitung der einzelnen Bebauungsplangebiete sind die.verdffe'ntlichten
Hochwassergefahrenkarten von Baden-Wirttemberg zu beachten.

Die Neuausweisung eines Bebauungsplangebiets in einem Uberschwemmungs-
gebiet ist nach § 78 Abs. 1 Satz 1. WHG nicht zulassig. Eine Ausnahmeregelung
nach § 78 Abs. 2 WHG muss fiir den Einzelfall gepruft werden.



Altlasten/Bodenschutz SB: Frau Siefert Tel.: 522-1730

Aus Sicht der unteren Bodenschutzbehérde bestehen gegen die Gesamtfort-.
schreibung des Flachennutzungsplanes keine grundsétzlichen Bedenken.

Im Umweltbericht wurde als Bewertungsgrundlage fiir das Schutzgut Boden die
Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
(Bodenschutz Heft 24, Dez. 2012)" und die Arbeitshilfe ,Bewertung von Béden
nach ihrer Leistungsféahigkeit, Leitfaden fur Planung und Gestattungsverfahren
(Bodenschutz Heft 23)“ herangezogen.

In Flachensteckbriefen wurde eine Einzelbetrachtung mit einer Prognose iiber die
Umweltauswirkung bei einer Durchfiihrung der Planung schutzgutbezogen bewer-
tet. '

Zwei Flachen (eine in Bruhl und eine in Dossenheim) stehen als AufRenentwick-
lungspotential zur Diskussion.

Die Entwicklung von Alternativen im Rahmen der kommunalen Entwicklung und
die Uberpriifung von deren Vertraglichkeit im Landschaftsplan entsprechen bereits
ansatzweise der flr die Umweltpriifung des Flachennutzungsplans vorgeschriebe-
nen Prognose der Umweltauswirkungen. Aus Sicht der unteren Bodenschutzbe-
hérde sind noch Ergénzungen und Konkretisierungen erforderlich, da bei Flachen
mit hochwertigen Béden eine Lenkung der Inanspruchnahme zu beriicksichtigen .
ist. Alternativausweisungen wurden bisher offensichtlich nicht berucksichtigt.

MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich zu erwartender
nachteiliger Umweltauswirkungen sind beschrieben, aber die Herleitung und Ent-
wicklung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind bisher noch nicht beriick-
sichtigt worden. Es wurde lediglich auf Seite 22 des Umweltberichtes darauf hin-
gewiesen, dass Boden eine weitgehend nicht erneuerbare Ressource darstellt und
die Ausweisung neuer Bauflachen zu einer Zerstérung von Grund und Boden fiihrt
und somit eine nachteilige Umweltauswirkung entsteht, da der Boden seine Funk-
tionen verliert.

Die Eingriffsregelung wurde angewandt und die Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden ermittelt, beschrieben und fachlich bewertet.

Wir erwarten jetzt noch schutzgutbezogene Kompensations- und Minimierungs-
maflnahmen im weiteren Verfahren, die in 0.g. Heft 24 erlautert sind.

Die Verpflichtung, Eingriffe in den Naturhaushalt und damit auch in das Naturgut
Boden zu vermeiden, auszugleichen oder zu ersetzen, ergibt sich bei der Bauleit-
planung aus § 21 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Die rechtliche
Grundlage zum Umgang mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung ist in § 1 a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) geregelt.

Bekannte Altlasten/altlastenverdéchtige Flachen aus dem Bodenschutz- und Alt-
lastenkataster (BAK) sind aufgelistet. Wir gehen davon aus, dass die Eintragun-
gen dem den Gemeinden Ubermitteltem Stand der Fortschreibung der Erfassun-
gen mit Gewerbeabmeldungen bis Ende 2011 entsprechen.

Wenn altlastenverdachtige Flachen/Altlasten in veinem Bebauungsplangebiet vor-
liegen, muss gepriift werden, welche einzelnen Wirkungspfade betroffen sind und



-5-

gegebenenfalls ist zu untersuchen, ob Gefahren fiir die einzelnen Schutzgiiter be-
stehen. ‘

Mit freundlichen GruRen

Thomas Saler™
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Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
Friihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Miller,
Sehr geehrte Damen und Herren,

zum vorliegenden Entwurf der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans méch-
ten wir folgende Hinweise und Bedenken vorbringen:

Eingriff-/Ausgleich, Darstellung, Gesamtbetrachtung:

Der vorliegende Flachennutzungsplanentwurf stellt im Wesentlichen bestehende ,ge-
plante Flachen“ aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan von 2006, neue ge-
plante Bauflachen sowie Ricknahmeflachen dar. Aufgrund der E-Mail des Nachbar-
schaftsverbandes vom 12.02.2018, wonach sich die derzeitig dargestellte Flachenkulis-
se insbesondere im Hinblick auf die dargestellten Ricknahmeflachen aufgrund weiterer
Anhérungen und Diskussionen noch andern kann, werden wir im weiteren Verlauf diese
Rucknahmeflachen als potenzielle Bauflachen betrachten.

Unter Punkt 1.5.2 (S. 8 Umweltbericht) werden die fur die Bearbeitung des Umweltbe-
richts relevanten Rechtsgrundlagen genannt. Erganzend dazu ist § 21 BNatschG in
Verbindung mit § 22 NatSchG zu nennen, wonach alle éffentlichen Planungstrager bei
ihren Planungen und MalRnahmen die Belange des Biotopverbunds zu beriicksichtigen
haben. Im Rahmen der Flachennutzungspléne ist der Biotopverbund soweit erforderlich
und geeignet jeweils planungsrechtlich zu sichern.

Hinweisen mdchten wir in diesem Zusammenhang auf das im Rahmen der Fortschrei-
bung des Regionalplans zu erstellende Landschaftskonzept. Fur dieses Konzept wer-
den Biotopkulissen erarbeitet. Uber das Regierungsprasidium Karlsruhe wird dazu ein
Fachbeitrag ,Biotopverbund Offenland“ erstellt, das Artenschutzprojekt Feldhamster
integriert und bedeutsame Flachen aus dem Hotspotprojekt Lebensader Oberrhein auf-
genommen. Erste Ergebnisse sollten vorliegen. Wir sehen es als wichtig an, solche we-
sentlichen Flachenwidmungen im FNP als z.B. ,Flachen zur Landschaftsentwicklung*
darzustellen und empfehlen eine Integration zu Uberprifen. Insbesondere gilt dies fir
die erforderlichen Erhaltungs- und Entwicklungsflachen fiir den Feldhamster sowie fir
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wesentliche Flachen, die als Potenzialflachen fir Sandrasenentwicklungen und deren
Vernetzung zu bewerten sind. Innerhalb des Verbandsgebiets besteht im Hinblick auf
die Besonderheit der Sanddiinen und Sandrasenvegetation eine besondere Verantwor-
tung (insofern sind insbesondere Entwicklungsflichen zwischen Schwetzingen und
Sandhausen u.E. dahingehend bereits auf FNP-Ebene zu Uberpriifen und zu bewerten).

In die Prifkulisse flieRen alle geplanten Bauflachen ein — die Ergebnisse werden im
Umweltbericht in Form von Steckbriefen dargestellt und abgehandelt. Als Grundlage fir
die umweltbezogene Bewertung der geplanten Bauflachen wird der Landschaftsplan
von 1999 zugrunde gelegt, der sich mit den landschaftlichen Gegebenheiten intensiv
auseinandersetzt, und um neuere Erkenntnisse bzw. Vorgaben wie z.B. der nach § 22
NatSchG fur o6ffentliche Planungstrager zu beriicksichtigende landesweite Biotopver-
bund erganzt. Dem Vorgehen kénnen wir soweit grundsatzlich zustimmen. Zusatzlich
zu den geplanten Bauflachen sind u.E. jedoch auch die aus dem FNP von 2006 noch
nicht realisierten bzw. neu geplanten Entwicklungsflachen fir Kleingartenanlagen,
Sport- und Freizeitanlagen, Sonderbauflachen etc. bereits im Rahmen der FNP-
Fortschreibung in eine erneute Prifung einzubeziehen (Umweltbericht S. 7 oben — ge-
plante Verlagerung auf Bebauungsplanverfahren), da bereits auf dieser Planungsebene
das Konfliktpotenzial erkennbar und bewertbar ist (z.B. Sandhausen Nr. 16.04).

Im Umweltbericht (S.6) wird dargestellt, dass im Rahmen der Umweltprifung die Aus-
wirkungen auf die Schutzgiter u.a. Landschaft/Erholung und Mensch/Gesundheit un-
tersucht werden. Diese Differenzierung findet sich nicht in den Steckbriefen (Begrin-
dung im Umweltbericht S. 47). Hier wird das Schutzgut Landschaft unter den Begriff
Mensch subsumiert. U.E. sollten die Punkte getrennt dargestellt und die Auswirkung der
Planungen auf die Landschaft detaillierter beschrieben werden, insbesondere im Hin-
blick auf die Eigenart der Landschaft (Uberformung von Bereichen, die im Hinblick auf
die naturrdumlich und kulturhistorische Eigenart eine Bedeutung haben, Fernwirkung
etc.). Schwerpunkt der Beschreibung in den Steckbriefen ist die Erholungseignung.
Empfehlen méchten wir zur besseren Ubersicht die tabellarische Darstellung der Ent-
wicklungsflachen mit ihrer Gesamtbewertung Stadtebau und Umwelt sowie der Ge-
samtbewertung der einzelnen Bauflachen aus dem Landschaftsplan von 1999 und
2006. Es wurden unterschiedliche Bewertungsstufen verwendet — wir gehen davon aus,
dass die Eignungskategorie ,ungiinstig® und ,weniger gunstig“ den Bewertungen von
1999 ,nicht vereinbar (hoher Konflikt — Alternativstandorte sollten gesucht werden* und
.weniger vereinbar (hoher Ausgleichsbedarf — Alternativstandorte sollten gesucht wer-
den) entspricht.

Auf S. 9 des Umweltberichts wird ausgefuhrt, dass Schutzgebiete im Allgemeinen fir
eine bauliche Entwicklung nicht zur Verfugung stehen. Auf S. 4 wurde dies einge-
schrankt durch ,wenn vermeidbar”. Die vorliegende Planung umfasst Flachen in beste-
henden Landschaftsschutzgebieten (Briihl 01.05, Edingen-Neckarhausen 03.12, Gau-
angelloch 11.03). Eine Uberplanung mit Bauflachen ist nicht mit den Zielsetzungen der
Schutzgebiete vereinbar. Eine Anderung der Schutzgebiete kann nicht in Aussicht ge-
stellt werden. Die Flachen sind aus der Planung zu entlassen (die Flache 01.05 wird im
Entwurf als Ricknahmeflache dargestellt — zu dieser Flache haben wir bereits am
22.11.2005 Stellung genommen - eine Ricknahme ist zwingend umzusetzen).

Wir weisen darauf hin, dass es allgemein fraglich ist, ob der FNP Uberhaupt rechtswirk-
sam wird, soweit bestehende Landschaftsschutzgebiete durch ihn Gberplant werden.

Des Weiteren befindet sich ein als bestehende Sportflache dargestellter Bereich sudlich
der Kleingartenanlage NufBlloch im Landschaftsschutzgebiet ,Bergstralle Sid“. Auch
hier wird auf unsere Stellungnahme vom 22.11.2005 zu der dort dargestellten Entwick-
lungsflache ,Kleingartenanlage” verwiesen, in der wir bereits die Lage im Landschafts-
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schutzgebiet mitgeteilt haben. Eine Korrektur ist zum damaligen Zeitpunkt offensichtlich
nicht erfolgt — die Flacheniiberschneidung ist zu klaren.

Artenschutz:

Laut Umweltbericht S. 33 lassen sich artenschutzrechtliche Aspekte aufgrund des
MaRstabes des FNP nur ansatzweise prifen. Die konkrete Prifung soll auf die Ebene
der Bebauungsplanverfahren verlagert werden. Weitgehend kann diesem Vorgehen
gefolgt werden. In manchen geplanten Entwicklungsgebieten ist aufgrund der vorhan-
denen Biotopausstattung jedoch bereits jetzt erkennbar, dass hohe artenschutzrechtli-
che Konflikte zu erwarten sind und es ist fraglich, ob die Méglichkeit einer Lésung die-
ser Konflikte im Sinne einer Ausgleichbarkeit besteht (insbesondere handelt es sich da-
bei um strukturreiche Gebiete mit alten Baumbestande wie z.B. Dossenheim 02.01,
NuBloch 13.01, Hirschberg 07.03 etc.). Diese Gebiete sollten dahingehend bereits auf
Ebene des Flachennutzungsplans naher betrachtet werden.

Im Hinblick auf die Bedeutung von Teilbereichen des Verbandsgebiets fir den streng
geschutzten und vom Aussterben bedrohten Feldhamster sehen wir ebenfalls die Not-
wendigkeit und auch Méglichkeit, diese Thematik bereits auf Flachennutzungsplanebe-
ne genauer zu prifen. Um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern, muss ein ge-
nigend grolRer und zusammenhdngender Lebensraum vorhanden sein. Das Regie-
rungsprasidium hat dazu fur die sudlich des Neckars liegenden Flachen ein Konzept
entwickelt, das erforderliche Flachen und Verbundachsen darstellt. In diese Bereiche
fallen nach vorliegendem Entwurf einige bauliche Entwicklungsflachen, die den mdégli-
chen Lebensraum einschréanken oder Ausbreitungsbarrieren darstellen. Zu priifen und
darzustellen ist daher u.E. bereits auf Ebene des Flachennutzungsplans, ob trotz einer
baulichen Entwicklung innerhalb der zum Feldhamsterschutz dargestellten Flachen ein
langfristiges Uberleben der Art gewahrleistet werden kann. Wie oben bereits aufgefihrt,
sollten u.E. die Flachen im FNP als ,Flachen zur Landschaftsentwicklung® dargestelit
werden. In diesem Zusammenhang wird auf unsere Stellungnahme zur letzten FNP-
Fortschreibung vom 22.11.2005 verwiesen — auch hier hatten wir die Feldhamstervor-
kommen bereits thematisiert.

In den Steckbriefen unter dem Schutzgut Pflanzen und Tiere werden die fur die Ent-
wicklungsflachen potenziell zu erwartenden streng geschitzten Artengruppen aufge-
fuhrt. Wir empfehlen den Feldhamster in allen bereits friiher bekannten Vorkommens-
gebieten (Ladenburg, Heddesheim, Edingen-Neckarhausen etc.) als gegebenenfalls zu
prufende Art aufzunehmen, da kleine Restvorkommen nicht auszuschlieen sind.

Zu den im Entwurf zum Flachennutzungsplan dargestellten Flichen ist Folgendes

allgemein anzumerken:

- Die ,Altflachen” aus der FNP-Fortschreibung 2006 umfassen Flachen, die aufgrund
ihres hohen Konfliktpotenzials als nicht oder wenig geeignet bewertet wurden (in der
Konfliktkarte zum Landschaftsplan als A-Flachen und A/P-Flachen dargestellt). Be-
zuglich dieser Flachen hatten wir bereits in unserer Stellungnahme vom 22.11.2005
erhebliche Bedenken gedullert, die wir nach wie vor aufrechterhalten. Es handelt
sich um Flachen, fur die umfangreiche Kompensationsmafinahmen erforderlich wer-
den und selbst dadurch kann bei verschiedenen Flachen der Konflikt nicht vollstédndig
gel6st werden (z.B. Dossenheim 02.01, Nuf3loch 13.01, Sandhausen 16.01 etc.). Wir
empfehlen hier die Ricknahme der Bauflachen.

- Zu begrifen sind die im Entwurf dargestellten Ricknahmeflachen. Planungsempfeh-
lungen aus dem Landschaftsplan werden hier teilweise umgesetzt. Wir empfehlen
auf jeden Fall an diesen Ricknahmeflachen festzuhalten.

- Unter den im Entwurf dargesteliten ,neu” geplanten Flachen befinden sich ebenfalls
Fléchen, die im Hinblick auf Umweltbelange als weniger glinstig oder als ungunstig
bewertet wurden. Auch fiir diese Flachen bestehen unsererseits erhebliche Beden-
ken. Wir empfehlen auf eine Inanspruchnahme zu verzichten.
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Das Verbandsgebiet zahlt mit zu den am dichtesten besiedelten Gebieten. Es zeichnet
sich mittlerweile ein Flachenmangel ab - besonders auch im Hinblick auf die Erforder-
lichkeit von Flachen fir Kompensationsmalinahmen. Mit diesem Thema sollte man sich
u.E. bereits auf Ebene des Flachennutzungsplans auseinandersetzen, insbesondere im
Hinblick auf Entwicklungsflachen, fur die ein hoher Kompensationsbedarf prognostiziert
wird.

Die Realisierung der projektierten Baugebiete fiihrt insgesamt zu einem wesentlichen
Verlust an hochwertigen Béden als Standort und Produktionsgrundlage der ansassigen
Landwirtschaft. Damit einher geht eine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung
durch Versiegelung und die Mdéglichkeit zur Bildung von Kaltluft. Gleichzeitig werden die
vorhandenen und neu zu erstellenden Verkehrslarmquellen zu Belastungsachsen fir
die Wohnbevélkerung. In diesem Zusammenhang mdchten wir anmerken, dass der
FNP-Entwurf keine erschopfenden Aussagen oder Planungsansatze zu den wichtigen
Fragen der Luftneubildung und des Luftaustausches Bergland/Odenwald - Oberrheini-
sches Tiefland enthalt. Ost-West-Achsen, die frei zu halten sind, einen Luftaustausch
ermdglichen und Frisch- wie Kaltluft in die Mitte des Tieflandes leiten, fehlen.

Hinsichtlich der vorzubringenden Bedenken in Bezug auf die einzelnen Bauflachen, wird
auf die nachfolgende Tabelle verwiesen, in dieser werden die von unserer Kreisdkologin
und den Naturschutzbeauftragten vorgebrachten Bedenken kurz zusammengefasst.

Gemeinde Nr. LP 1999 Steckbriefe | Bewertung UNB
2017 - Um-
welt

Branhl 01.01 | wenig vereinbar | weniger erhebliche Bedenken -
glnstig sudlicher Rand Grunzasur

(gesetzlich geschutztes
Biotop), besondere
Schutzverantwortung aus
tierékologischer Sicht aus
Zielartenkonzept b-w,
Rucknahme zur Erhaltung
der Biotopverbundflache
und Freiraumzéasur wird
empfohlen.

01.04 Stellungnahme im Zu-
sammenhang mit BPlan
abgegeben.

01.05 Rucknahme erforderlich -
LSG

Dossenheim 02.01 | nicht vereinbar | ungunstig erhebliche Bedenken -
Flaschenhals Biotopver-
bund, sehr hohes Konflikt-
potenzial fir Arten, kaum
oder nicht kompensierbar.
Eine Ricknahme wird
empfohlen. Erhalt der Viel-
faltigkeit notwendig.

02.02 |- Bedenken - Riicknahme
im Westen am Gewasser
wird empfohlen. Darge-
stellte Ricknahme wird
begrift.
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Edingen-
Neckarhausen

03.01

Nicht betrachtet

geeignet

Bedenken - Bereich mit
landschaftsplanerischer
oder regionalplanerischer
Bedeutung.

03.03

bedingt verein-
bar

geeignet

erhebliche Bedenken -
ASP Feldhamster, sehr
hohes Konfliktpotenzial fur
das Schutzgut Arten - Re-
duzierung Feldhamsterle-
bensraum ist zu prifen.
Eingriff in gesetzlich ge-
schitztes Biotop soll er-
folgen, Lage im Bio-
topverbund - Umsetzung
wird kritisch gesehen.
Dargestellte Riicknahme
wird begrifdt.

03.04

geeignet

erhebliche Bedenken -
ASP-Feldhamster, sehr
hohes Konfliktpotenzial fur
das Schutzgut Arten - Re-
duzierung Feldhamsterle-
bensraum ist zu prufen.
Betroffenheit von gesetz-
lich geschitzten Biotopen.

03.05

nicht vereinbar
(Uberdrtliche
Freiraumzasur)

weniger
glnstig

erhebliche Bedenken -
ASP Feldhamster, sehr
hohes Konfliktpotenzial fur
das Schutzgut Arten - Re-
duzierung Feldhamsterle-
bensraum ist zu prifen,
Flaschenhals Biotopver-
bund, Reduzierung Frei-
raumzasur, (Hinweis: Er-
ganzung Feldhamster als
zu erwartende Art).

03.06

- (Uberdrtliche
Freiraumzasur)

weniger
gunstig

erhebliche Bedenken -
ASP Feldhamster, Redu-
zierung Feldhamsterle-
bensraum ist zu prifen,
Reduzierung Freiraumza-
sur, (Hinweis: Erganzung
Feldhamster als zu erwar-
tende Art). Die vorge-
schlagene Ricknahme
wird begrufdt.

03.07

bedingt verein-
bar

geeignet

erhebliche Bedenken -
ASP Feldhamster, Redu-
zierung Feldhamsterle-
bensraum ist zu prifen,
Reduzierung Freiraumza-
sur, (Hinweis: Erganzung
Feldhamster als zu erwar-
tende Art). Dargestellte
Ricknahme wird begruf3t.




-6 -

03.08 | bedingt verein- | weniger erhebliche Bedenken -
bar glnstig ASP Feldhamster, Redu-
zierung Feldhamsterle-
bensraum ist zu prifen,
Reduzierung Freiraumza-
sur, (Hinweis: Ergédnzung
Feldhamster als zu erwar-
tende Art).
03.09 | wenig vereinbar | weniger erhebliche Bedenken -
glnstig Biotopverbund, hohes
Konfliktpotenzial fur die
Schutzguter Landschaft
und Arten.
03.10 | bedingt verein- | geeignet erhebliche Bedenken -
bar Asp Feldhamster, Redu-
zierung Feldhamsterle-
bensraum ist zu prifen.
Teilweise Lage im Bio-
topverbund. Dargestellte
Ricknahme wird begriifit.
03.11 | nicht vereinbar | geeignet erhebliche Bedenken -
(Uberértliche ASP Feldhamster, Redu-
Freiraumzasur) zierung Feldhamsterle-
bensraum ist zu prifen.
03.12 | - (Uberdrtliche weniger keine Zustimmung - LSG
Freiraumzasur) | glnstig
Eppelheim 04.01 | wenig vereinbar | geeignet Bedenken - Lage im Kern-
raum Biotopverbund.
04.03 | wenig vereinbar | geeignet Bedenken - Beeintrachti-
gung gesetzlich geschitz-
tes Biotop.
Heddesheim 05.01 | bedingt verein- | geeignet (Hinweis: Ergéanzung
bar Feldhamster als zu erwar-
tende Art).
05.02 | bedingt verein- | geeignet erhebliche Bedenken -
bar ASP Feldhamster.
05.03 | bedingt verein- | geeignet erhebliche Bedenken -
bar ASP Feldhamster.
Hirschberg 07.01 | bedingt verein- | weniger erhebliche Bedenken -
bar, Gewasser- | glinstig Biotopverbund, bedeut-
rand nicht ver- samer Freiraum. Hohes
einbar Konfliktpotenzial. Darge-
stellte Ricknahme wir be-
graft.
07.03 | nicht vereinbar | weniger erhebliche Bedenken -
gunstig Flaschenhals Biotopver-

bund, Reduzierung Frei-
raumzasur, Uberplanung
wesentlicher, die Eigenart
der Bergstralle bestim-
mender Elemente. Darge-
stellte Ricknahme wird
begrufdt.




07.04

bedingt verein-
bar (Uberdértliche
Freiraumstruktur

weniger
glnstig

Bedenken - Biotopver-
bund, hohes Konfliktpo-
tenzial.

07.05

bedingt verein-
bar

geeignet

Dargestellte Ricknahme
wird begrufit.

llvesheim

08.01

weniger
gunstig

erhebliche Bedenken -
Flaschenhals Biotopver-
bund, regionaler Griinzug,
Reduzierung Freiraumza-
sur, hohes Konfliktpoten-
zial.

Ketsch

09.01

wenig vereinbar

weniger
gunstig

erhebliche Bedenken -
Reduzierung bedeutsamer
Freiraumzasur, hohes
Konfliktpotenzial im Hin-
blick auf Arten, Nahe zu
verschiedenen Schutzge-
bieten.

Ladenburg

10.01

bedingt verein-
bar

geeignet

Betroffenheit von Bio-
topflachen.

Dargestellte Ricknahme
wird begrift.

10.02

bedingt verein-
bar

geeignet

Dargestellte Ricknahme

Leimen

11.01

wenig vereinbar

weniger
glnstig

wird begrif3t.
Streuobstgebiet, Bio-
topverbund. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht wird
Umplanung vorgeschla-
gen.

11.02

bedingt verein-
bar

weniger
glnstig

erhebliche Bedenken -
exponierte Lage mit Fern-
wirkung, hohes Konfliktpo-
tenzial fur das Schutzgut
Landschatft.

11.03

weniger
gunstig

keine Zustimmung - LSG

11.04

nicht vereinbar

unglinstig

erhebliche Bedenken -
Lage in feuchter Talaue,
Eigenartsverlust, Betrof-
fenheit Biotopflachen,
Uberschwemmungsgebiet.
Dargestellte Ricknahme
wird begrift.

11.05

weniger
glnstig

erhebliche Bedenken -
hohes Konfliktpotenzial,
Flaschenhals Biotopver-
bund, Betroffenheit Bio-
topflachen, Uberschwem-
mungsgebiet.

11.06

bedingt verein-
bar

geeignet

wertgebende Strukturen
(flachiger Gehdlzbestand)
war bei der Ortsbesichti-
gung bereits gerodet.




NuRloch

13.01

nicht vereinbar

weniger
glinstig

erhebliche Bedenken -
Hohes Konfliktpotenzial im
Hinblick auf Landschaft
und Pflanzen und Tiere,
Kernraum Biotopverbund,
Flaschenhals Biotopver-
bund, Reduzierung Frei-
raumzéasur, Uberplanung
wesentlicher, die Eigenart
der Bergstralle bestim-
mender Elemente, kaum
bzw. nicht ausgleichbar.
Auf eine Ausweisung soll-
te verzichtet werden.

13.02

weniger
gunstig

erhebliche Bedenken -
hohes Konfliktpotenzial im
Hinblick auf Landschaft
und Schutzgut Pflan-
zen/Tiere, Biotopverbund,
Flaschenhals Biotopver-
bund, Reduzierung Frei-
raumzasur.

13.03

nicht vereinbar

weniger
glinstig

erhebliche Bedenken -
hohes Konfliktpotenzial
aufgrund Lage im Fla-
schenhals Biotopverbund
und Uberschwemmungs-
gebiet. Auf eine Auswei-
sung sollte verzichtet wer-
den.

Oftersheim

14.01

bedingt verein-
bar

geeignet

Bedenken - Vorrangfla-
chen Landwirtschaft, Re-
duzierung Freiraumz&sur.

14.02

bedingt verein-
bar

weniger
gunstig

erhebliche Bedenken -
hohes Konfliktpotenzial im
Hinblick auf Schutzgut
Landschaft, Biotop- und
Artenschutz, Uber-
schwemmungsgebiet.
Staugefahr wird auch
durch Zusammenlegung
von Leimbach und Land-
graben nicht iberwunden.
Das Gebiet sollte in Bach-
nadhe um ca. 1/3 der Ge-
samtflache verringert wer-
den. Die vorgeschlagene
Reduzierung wird begriifit.

14.03

weniger
gunstig

erhebliche Bedenken -
hohes Konfliktpotenzial im
Hinblick auf Biotopver-
bund trockener Standorte,
hohe Bedeutung als
Standort nattrlicher Vege-
tation.




Plankstadt

15.05

geeignet

erhebliche Bedenken -
hohes Konfliktpotenzial fiir
das Schutzgut Landschaft,
in Verbindung mit Bebau-
ung Kleinfeld Entwicklung
bandartiger Siedlung,
Landschaftszersiedelung,
Regionaler Griinzug.

15.06

wenig vereinbar

geeignet

erhebliche Bedenken -
hohes Konfliktpotenzial fur
das Schutzgut Landschaft,
in Verbindung mit Bebau-
ung Kleinfeld Entwicklung
bandartiger Siedlung,
Landschaftszersiedelung,
Regionaler Griinzug.

Sandhausen

16.01

weniger
glnstig

erhebliche Bedenken -
Vorranggebiet Natur- und
Landschaft, Regionaler
Griinzug, hohes Konflikt-
potenzial Landschatt,
Pflanzen und Tiere, hoch-
wertige Béden. Der Vor-
schlag auf die Siedlungs-
erweiterung in der GréRe
zu verzichten, wird be-
grafit.

16.02

nicht vereinbar

weniger
gunstig

erhebliche Bedenken -
Verlust und Fragmentie-
rung von Freirdumen,
Landschaftszersiedelung,
hohes Konfliktpotenzial
Landschaft. Der Vorschlag
auf die Siedlungserweite-
rung zu verzichten, wird
begrifit.

16.04

bedingt verein-
bar

erhebliche Bedenken -
Konflikt Landschaft, Uber-
schwemmungsgebiet.

Schriesheim

17.01

nicht vereinbar

weniger
glinstig

erhebliche Bedenken -
Verlust strukturreicher und
Landschaftsbildprédgender
Bereiche, Biotopverbund,
hohes Konfliktpotenzial
Landschaft und Pflan-
zen/Tiere.

17.02

weniger
gunstig

erhebliche Bedenken -
Konfliktpotenzial Land-
schaft Regionaler Grin-
zug.

Schwetzingen

18.02

nicht vereinbar

geeignet

Bedenken — grof3er Ver-
lust an Biotopflachen, ho-
he Larmbelastung, Kon-
fliktpotential mit Schutzgut
Pflanzen und Tiere.




-10-

18.03 |- geeignet erhebliche Bedenken -
Konfliktpotenzial im Hin-
blick auf Landschaft, Re-
duzierung Freiraumzasur,
Unterbrechung kulturhisto-
rischer Sichtachse. Vor-
schlag der Freihaltung der
Sichtachse wird sehr be-
grunt.

18.05 | wenig vereinbar | geeignet Bedenken — teilweise
Kernflache Biotopverbund,
in Verbindung mit Briihl
Entwicklung bandartiger

Siedlung.
18.06 | bedingt verein- | geeignet Bedenken - in Verbindung
bar “mit Brihl Entwicklung

bandartiger Siedlung.

Mit freundlichen Grufyen

lfcs 01

aroline Wolf U
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Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
Frihzeitige Beteiligung Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ihr Schreiben vom 29.1.2018
Sehr geehrte Damen und Herren,
im Sinne der Verwaltungsvorschrift Gber die Beteiligung der Trager oOffentlicher Belange

an Bauleitverfahren vom 12.11.2002 nehmen wir wie folgt Stellung:

Rechtliche Grundlagen der Stellungnahme:

8§ 1 Abs. 6 Nr. 8 b BauGB: Bei der Aufstellung der Bauleitpl&ne sind insbesondere zu
berticksichtigen... die Belange der Landwirtschatft...

8 1 a Abs. 2 BauGB: Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen
werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir
bauliche Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MalRnhahmen
zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fur Wohnzwecke genutzte Flachen sollen
nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. ...

Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Fla-
chen soll begrindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den Mdglichkeiten der In-
nenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachflachen, Gebau-
deleerstand, Baullicken und andere Nachverdichtungsmadglichkeiten zahlen kénnen.
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Fachliche Stellungnahme, Bedenken und Anregungen:

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg — Mannheim plant die Fortschreibung des rechts-
kraftigen Flachennutzungsplanes (FNP 2015/2020). Bei der Fortschreibung sind alle 18
Gemeinden mit entsprechenden Gebieten betroffen.

Insgesamt sollen 490 ha Wohnbauflachen und 130 ha Gewerbeflachen vorgehalten wer-
den. Betrachtet man dies in der Summe mit 620 ha so entspricht dies im gesamten un-
gefahr dem Wegfall einer kompletten Gemeinde samt ihrem Erholungsgebiet. Oder dem
Entzug der Produktionsgrundlage von ca. 10 — 15 kompletten landwirtschaftlichen Betrie-
ben.

Der Planung kann aus landwirtschaftlicher Sicht nur durch die Verwertung der grof3en
Konversionsflachen etwas positives abgerungen werden.

Im naheren gehen wir nur auf die einzelnen grofRen Konfliktfeldern ein.

Edingen-Neckarhausen

03-05 Kirchhofpfad

In der Fichtenstr. 26 befindet sich der Obstbaubetrieb Hauck. Der Haupterwerbsbetrieb
fahrt von dieser Hofstelle alle seine Obstbauflachen an. Zudem wird die gesamte Ernte
dort eingelagert und von dort aus grof3tenteils mit Lkw-zligen vermarktet. Bisher gestaltet
sich die Bewirtschaftung an dieser Stelle Uber die Zuwegung Fichtenstral3e und zum An-
ker schon schwierig. Bei einer Erweiterung der Wohnbebauung ist mit einer weiteren Ver-
schlechterung zu rechnen und es muss auf die ausreichende ErschlieBung der Hofstelle
geachtet werden.

Als spezialisierter Obstbaubetrieb wird hier die gesamte Ernte in Kihllagern eingelagert.
Zudem wird als besondere Betriebszweige hier noch Lohnversaftet und Alkohol gebrannt.
Hier ist mit zusatzlichem Besucherverkehr zu rechnen, die ihre Ernteerzeugnisse anlie-
fern.

Neben der Verkehrssituation sind natirlich auch erhebliche Gerdusch- und Geruchsemis-
sionen von der Hofstelle aus zu erwarten.

03-07 Grenzhofer Strale

An die Bahnhofstral3e wurden in den 60-ziger bis 90-ziger Jahre 3 landwirtschaftliche
Betriebe mit Tierhaltung ausgesiedelt. Diese genehmigten Tierplatze sind Emissions-
rechtlich zu beriicksichtigen. Die Reduzierung der Wohnbauflache wird aus landwirt-
schatftlicher Sicht begrufit. Diese Betriebe wirken auch auf das Grundgewann 03-08 ein.
Die Abstandsregelung ist hier einzuhalten.

03-08 Grundgewann

Direkt angrenzend auf Flurstiick Nr. 4200 wirtschaftet der Landwirt HelDen-hof. Derzeit
werden ca. 35 Mastschweine- und 580 Gefligelplatze vorhanden. Der Betrieb will sich in
der Legehennenhaltung um weitere 225 Platze erweitern. Derzeit lauft eine baurechtliche
Anfrage. Die Mobilstalle sollen auf verschiedenen Flurstiicken im Grundgewann wech-
seln. Auf der nordlichen Seite direkt angrenzend an das Grundgewann soll eine Mistplatte
und Jauchegrube errichtet werden.

U.E sind hier die Emissionsprobleme vorprogrammiert. Ohne Emissionsgutachten ist hier
eine Umsetzung nicht mdglich. Hier sind auch die 2 benachbarten landwirtschaftlichen
Betriebe in der BahnhofstralRe zu bertcksichtigen.

03-09 Mittelgewann
Trotz des Verlustes der landwirtschaftlichen Flache ist dies aus landwirtschaftlicher Sicht
eines der sinnvollsten Baugebiete in Edingen.



Heidelberg

06-13 Marienhof
Mit 59 ha Flache werden die Landwirte hier besonders stark in ihrer Produktionsgrund-
lage eingeschrankt.

Ladenburg

10-01 Nordstadt

Positiv zu sehen ist, dass nicht die ganze Flache als Wohnbauflache verplant ist.

Am Rande des Gebietes befindet sich eine Gartnerei. Im Gebiet ist noch eine aktive land-
wirtschaftliche Hofstelle. Auf dem Nebenerwerbsbetrieb werden 6 Pferde und 45 Ganse
gehalten. Zudem liegen ca. 4 ha Wirtschaftsflache des Betriebs Miiller in diesem Gebiet.
Dies entsprache einem Flachenverlust von fast 30 %. Der Betrieb Miller wird mit der
Umlegung der Nordstadt besonders stark betroffen und unseres Erachtens in der Exis-
tenz gefahrdet. Falls der Betrieb erhalten werden soll muss eine emissionsrechtliche Be-
trachtung vorgenommen werden.

Leimen

11-02 Bildacker

Die Flache dient der Abrundung des Wohngebietes. Jedoch befindet sich direkt im An-
schluss ein Pferdehof mit 14 Pferden. Emissionen sind hier zu erwarten zumal die Hof-
stelle oberhalb liegt. Ein Emissionsgutachten ist erforderlich.

11-06 Fautenbuhl

Die Ausweisung erfolgt auf Griinland mit Streuobstbestanden. Eine Uberplanung wird
u.E. einen hohen naturschutzrechtlichen Ausgleich erfordern. Wir regen hiermit an diesen
Ausgleich im Gebiet vorzunehmen bzw. auf einen Ausgleich auf weiteren landwirtschaft-
lichen Flachen zu vermeiden.

Wieso wurde die Flache auf den Flurstiicken Nr. 26419 und 26427 auf Gemarkung Heli-
delberg nicht mit Gberplant? Aus landwirtschaftlicher Sicht wéare es sinnvoller hier den
Innenbereich zu Uberplanen anstatt neue Gebiete in der freien Flur zu Uberplanen.

Nuf3loch

13-03 vordere Weid

Direkt angrenzend ist die Aussiedlergruppe Weidsiedlung. Fir eine Umsetzung ist unbe-
dingt eine emissionsrechtliche Beurteilung notwendig. Hier werden Huhner, Schweine
und Pferde gehalten. Die Abstandsregelungen sind hier einzuhalten.

Zudem erfolgt die Zufahrt zu den landwirtschaftlichen Betrieben tUber das Industriegebiet.
Hierzu ist es notwendig, dass die Zufahrt hier jederzeit mit landwirtschaftlichen Maschi-
nen gewahrleistet wird.



Plankstadt

15-05 Jungholz Nord

Das Gebiet umfasst ca. 3 ha Gewerbeflache. Direkt angrenzend sind noch 4 ha Flache
im Gewerbegebiet unbebaut. Das Gebiet 15-07 Jungholz Areal Il bietet 9 ha Flache.
Mit diesem Gebiet 15-05 wirde weiter Vorschub auf landwirtschaftliche Flache gegeben.
Dies wirde die Zersiedelung weiter vorantreiben. Das Gewerbegebiet Jungholz Nord
wird aus landwirtschaftlicher Sicht als &uf3erst negativ angesehen.

Schriesheim

17-01 Oberer Schlittweg

Direkt angrenzend im Siuden befindet sich die Hofstelle Urban mit 65 Pensionspferden.
Hier ist die emissionsrechtliche Betrachtung fur eine Abstandsbetrachtung des Wohnge-
bietes unerlasslich.

Die Belange der Landwirtschaft sind in der Fortschreibung des Flachennutzungsplans
des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim 2015/2020 direkt betroffen. Die
oben angefuihrten Anregungen sind u.E: zu berlcksichtigen. Weitere Bedenken wegen
Landverbrauch kénnen zurlckgestellt werden mit der Mal3gabe, dass naturschutzrecht-
liche AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Gebietes ausgeglichen werden. Ausgleichs-
maf3nahmen auf3erhalb von landwirtschaftlichen Flachen werden von hier aus begrifit.

Mit freundlichen GrilRen

Jorg Sitzler
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Inhalt

Abstande werden von der Unteren LW-Behdrde einzelfallbezogen ermittelt: Basis ist die
Geruchsimmesissionsrichtlinie.

Im Anwendungsprogramm werden alle relevanten Emittenten, Windrichtung sowie klimatische
Bedingungen (Kaltluftabfluss) bertcksichtigt. Das Ergebnis wird in Geruchs- und Staubbeldstigung in
% der Jahresstunden ausgegeben.

o Die Kaltluftsituation ist in Edingen unproblematisch, da alle Flachen durch Siedlungsnahe
vorbelastet sind.

e Bei den Emittenten wird der baurechtlich genehmigte sowie der ungenehmigte Bestand
zugrunde gelegt. In Edingen sind derzeit z. T. nicht genutzte Kapazitaten bekannt, z. T. sind
neue Kapazitaten beantragt. Geschatzt sind derzeit nur 30-50% der urspriingliche Tierhaltung
vorhanden.

Die Grenzhdéfer Stral3e wird von der ULB als eher unproblematisch angesehen (Reduktion der Flache,
Abstand), evtl. Probleme kénnen voraussichtlich im BP geldst werden.

Das Grundgewann sollte aus der Darstellung herausgenommen werden, da hier mit einem
Anwachsen der Tierbestande in nachster Nachbarschaft zu rechnen ist (derzeit im Antragsverfahren,
Genehmigung in Aussicht).

Ausgleichsmafinahmen sollten aus Sicht der ULB innerhalb der Baugebiete erfolgen, wichtig z. B. in
Form von mehrstufigen Hecken und Grunflachen am Ortsrand, die auch als Staubfang dienen.
Aulerhalb der Baugebiete sind auch landwirtschaftliche Flachen nutzbar, die aufgrund ihrere
~Unform“ nur swchwer bearbeitet werden kdénnen (z. B. Zwickel).
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Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans

Bezug: lhr Schreiben vom 29.01.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

die untere Forstbehérde beim Rhein-Neckar-Kreis nimmt zum Vorentwurf der Gesamt-
fortschreibung des Flachennutzungsplans wie folgt Stellung:

Bei den neuen Entwicklungsflachen fir Wohn- und Gewerbegebiete sind im Grundsatz
keine Waldflachen betroffen. Im Hinblick auf den Umfang und den Detaillierungsgrad
der Umweltprifung haben wir deshalb keine besonderen Wiinsche. Wir bitten aber da-
rum, das ,Regionale Waldschutzgebiet und Erholungswald Schwetzinger Hardt® im
Umweltbericht zu wiirdigen und die Karte der umweltbezogenen Planungen aufzuneh-
men. Nach unserer Auffassung erfiillt dieses gréte regionale Waldschutzgebiet Baden-
Wiirttembergs die Kriterien eines Vorranggebiets fiir Natur und Landschaft.

Bauflache 14.07 Rod & Gunclub'Oftersheim

Der ehemalige Red & Gunclub ist als Entwicklungsflache dargestellt. Ein Flachen-
steckbrief* gibt es in der Anlage zu dieser Flache aber nicht. Die untere Forstbehérde
hat sich schon friihzeitig gegen eine gewerbliche Nutzung dieser mitten im Wald liegen-
den Flache ausgesprochen. Die .Sanierung, Rekultivierung und Wiedereingliederung
dieser Flache in den Waldverband des Regionalen Waldschutzgebiets Schwetzinger
Hardt sollte das vorrangige Ziel der Konversion dieser Flache sein.

Bauflache 18.01 Tompkins und Kilbourne Kasernen Schwetzingen

Die ehemalige Kilbourne Kaserne ist von drei Seiten von Wald umgeben. Wegen der
Waldabstandsregelung sind Méglichkeiten fiir eine Wohnbebauung eingeschrankt.
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Das von der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben in Auftrag gegebene Gutachten
(ILN und agIR, 2013) kommt zu dem Ergebnis, dass auf Grund seiner faunistischen und
vegetationskundlichen Ausstattung dieses Gebiet als sehr hochwertig und damit sensi-
bel gegentiber Eingriffen einzustufen ist. Die untere und die héhere Forstbehérde haben
sich im frlhen Stadium der stadtebaulichen Entwiirfe (2011) dafiir ausgesprochen, dass
die Kilbourne Kaserne eher zuriickgebaut und wiederbewaldet werden sollte und der
stadtebauliche Fokus auf den Tompkins Baracken liegen sollte.

Mit freundlichen GriiRen

-,

Sebastian Eick
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Datum und Zeichen lhres Schreibens

29.01.2018 / Kloska

Gesamtfortschreibung des Flaichennutzungsplans
Friihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Hier: Stellungnahme des Amtes fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und
Energie mit den vertretenen unteren Behdrden (Bodenschutz,
Wasserschutz, Immissionsschutz, Gewerbeaufsicht und Naturschutz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans (FNP) liegt der
Vorentwurf mit der fortgeschriebenen Darstellung von Wohnbaufléchen
und gewerblichen Bauflachen fur den zukunftigen FNP zugrunde. Mit
Ausnahme der Konversionsflachen sind die fortgeschriebenen Wohn- und
gewerblichen Erweiterungsfldchen auf Gemarkung Heidelberg gegentber
dem rechtswirksamen Fldchennutzungsplan von 2006 unverandert
geblieben. Weitere Neuausweisungen von Bauflachen im bisherigen
Aufienbereich sind nicht dargestelit.

Die aktuellen Flachensteckbriefe zum Vorentwurf des FNP’s weisen auf
die bestehenden umweltrelevanten Konfliktpotenziale hin und nennen
MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung sowie MaRnahmen zum
Ausgleich, die aus unserer Sicht plausibel sind.

Allerdings hinterfragen wir angesichts der immer knapper werdenden
landwirtschaftlichen Flachenressourcen die dargestellten Ausweisungen
zusétzlicher Baugebiete auf ihre Notwendigkeit. Zur Prufung einer
Verringerung zuséatzlicher Flacheninanspruchnahmen fur  bauliche
Nutzungen missen alle Mdglichkeiten zur Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere Ma3nahmen zur Innenentwicklung
prioritdr genutzt und bei der Neuausweisung von Gebieten entsprechend
berucksichtigt werden.

Zu der fortgeschriebenen Darstellung der Konversionsfldchen verweisen
wir auf unsere Stellungnahmen im Zusammenhang der laufenden
Bebauungsplanverfahren, die fur die Anderung des Fldchennutzungsplans

Heidelberg
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relevant sind. FOr die Ausweisung der Konversionsflachen ,Patrick-Henry-Village" und ,Airfield* werden
wir uns im Rahmen der Einzel&nderungsverfahren &uern.

Allgemeiner Hinweis zu den Flachensteckbriefen: In der Legende der Karten zu ,Umweltbezogene
Restriktionen” und ,Umweltbezogene Planungsbelange” ist die Unterteilung der Wasserschutzzone ,11A"
fehlerhaft und zu korrigieren (Differenzierung der WSG in Zone |1, Il, lll - 11IA und I1IB).

Weiterhin merken wir an, dass in der Beschreibung der umweltbezogenen Kriterien die Schutzzone ||
des ,WSG 221030 WW Rauschen Stadtbetriebe Heidelberg* nicht unterteilt ist, die genannte
Bezeichnung IlIA ist zu streichen. Zum Schutzgut Mensch / Gesundheit sollte der ,Luftreinhalteplan fur
den Regierungsbezirk Karlsruhe - Teilplan Heidelberg" des Regierungsprasidiums Karlsruhe und die
ausgewiesene Umweltzone erwahnt werden.

In der Anlage 4 zur Begriindung — Ubersichtskarte zu umweltbezogenen Planungsbelangen — und
Anlage 5 - Flachensteckbriefe fehlen die Darstellungen der Naturdenkmale (Einzelgebilde und
flachenhafte Naturdenkmale). In der zugehérigen Legende Anlage 4 ,Umweltbezogene
Planungsbelange” und Anlage 5 ,Restriktionen Freiraum* fehlen bei der Bezeichnung ,Biotope* der
Schutzstatus bzw. die Differenzierung des gesetzlichen Schutzes nach BNatSchG bzw. LWaldG, wir

bitten dies genauer darzustellen.

Abschlielend méchten wir im Zuge der Fortschreibung des Flachennutzungsplans darauf hinweisen,
dass der Landschaftsplan von 1999 veraltete Daten enthait und vordringlich aktualisiert werden muss.
GemaR § 9 Abs. 4 BNatSchG sowie §12 Abs.1 NatSchG BW sind Landschaftspléne fortzuschreiben,
insbesondere dann, wenn wesentliche Veranderungen von Natur und Landschaft im Planungsraum

eintreten.

Mitjreylichen GruRen

Sabine Lachenicht



Landschafts- und Forstamt Heidelberg, den 05.04.2018
67.3-MKK
AV.:
An Amt 61
z.Hd. Herrn Zuber

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans

Fruhzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Landschafts- und Forstamt der Stadt Heidelberg nimmt als Trager der o6ffentlichen
Belange der Landwirtschaft in Heidelberg wie folgt Stellung:

Rechtliche Grundlagen der Stellungnahme:

§1 Abs. 6 Nr. 8 b BauGB:

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu berlicksichtigen.... Die Belange
der Landwirtschaft...

§ 1 a Abs. 2 BauGB:

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die
Méoglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung
von Flachen, Nachverdichtung und andere MafRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen
sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal zu begrenzen. Landwirtschaftlich, ...
genutzte Flachen sollen nur in notwendigem Umfang um genutzt werden....

Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen soll
begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den Mdaglichkeiten der Innenentwicklung zu
Grunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachflaichen, Gebaudeleerstand, Baullicken
und andere Nachverdichtungsméglichkeiten zéhlen kénnen.

Stellungnahme/ Anregungen:

Allgemeines/ Ausweisung von gewerblichen Bauflachen:

Gemalf den Erlauterungen auf Seite 177 verfligt die Stadt Heidelberg nach dem Vorentwurf
fiir den Flachennutzungsplan insgesamt (ber 273 ha Entwicklungsflachen: 103 ha
Wohnbaufldachen, 152 ha gewerbliche Bauflachen sowie 18 ha sonstige Bauflachen.
Gegeniiber dem Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2006, der noch insgesamt 130,7 ha
Entwicklungsflache auswies, ist die Zahl nun um 143 ha angestiegen. Es handelt sich bei



den nun zusatzlich ausgewiesenen Flachen im Wesentlichen um Konversionsareale, die im
innerstadtischen Bereich gelegen, die besten Voraussetzungen fir eine weitere bauliche
Entwicklung bieten. Im Hinblick auf die hohe Wertigkeit der Béden und die alarmierende
Flachenverknappung bei den Flachen fiir die Landwirtschaft, erachten wir eine
Uberarbeitung/ Reduzierung der bereits im FNP 2015 — 2020 beriicksichtigten
Flachenausweisungen fiir Gewerbe fiir geboten. Dies betrifft im Einzelnen: 06.11
Holzapfelbaum mit 18,4 ha, 06.13 Marienhof mit 59,3 ha und 06.14 Wieblingen
Eselsbuckel mit 4,8 ha. Es handelt sich bei allen genannten Flachen um Standorte, die vom
eigentlichen Stadtgebiet raumlich getrennt sind bzw. bei denen die Bundesautobahn eine
Zasur im Siedlungszusammenhang darstellt und die eher schwer erreichbar oder nicht an die
Stadt angebunden sind. In den Fallen Holzapfelbaum und Marienhof grenzen unmittelbar im
Westen mehrere Aussiedlerhofe an, was spatere Konflikte auf Bebauungsplanebene
erwarten lasst. In allen Fallen handelt es sich um hochwertige bis sehr hochwertige Boden,
die der Landwirtschaft durch die vorgesehene Gewerbebebauung dauerhaft verloren gingen.
Mit dem Verlust von 59 ha Flache alleine im Bereich Marienhof (06.13) werden die Landwirte
in Wieblingen besonders stark in ihrer Produktionsgrundlage eingeschrankt. Im
Landschaftsplan aus dem Jahr 1999 wurden die genannten Flachen alle als ,wenig
vereinbar” oder ,bedingt vereinbar* eingeschatzt. Die Nachfrage nach Produkten aus der
Region hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen. Auflerdem ermdéglichen die
sehr guten Gegebenheiten hinsichtlich Wertigkeit der Béden, Erschliefung/ Infrastruktur,
Topografie, klimatische Gegebenheiten und Wasserversorgung ideale Vorrausetzungen fur
eine umweltgerechte und effiziente heimische Produktion. Auch haben diese
landwirtschaftlich genutzten Areale eine nicht zu unterschatzende Bedeutung fur die
Erholungsnutzung, auch wenn sie nicht gut an die Siedlungsstruktur angebunden sind. Es
wird daher nicht unbedingt im Interesse aller Birger sein, diese Flachen zugunsten
gewerblicher Nutzungen Preis zu geben. Wir erachten es fiir geboten, im Hinblick auf die
Tragweite dieser Entscheidungen hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung Heidelbergs die
Bilrger in geeigneter Weise an dieser Weichenstellung zu beteiligen.

06.06 Militdrische Konversionsfliche Patrick-Henry-Village:

Dargestellt ist diese Flache mit der Schraffur als Entwicklungsflache (,die neue FNP-
Darstellung wird im weiteren Verfahren bestimmt*), die Uber mehrere Hektar tber die
eigentliche, militarische Konversionsflache hinausgeht. Gegen die Inanspruchnahme der
derzeit noch landwirtschaftlich genutzten Flachen erheben wir Bedenken. Es liegt noch kein
ausreichend belastbares Nutzungskonzept vor, das diese Ausweitung zum derzeitigen
Zeitpunkt rechtfertigen wiirde. Es handelt sich um intensiv bewirtschaftete Flachen in
unmittelbarer Nahe zum Aussiedlerhof Kurpfalzhof. Der Verlust derartiger hofnaher Flachen
stellt eine dauerhafte Einschrankung der landwirtschaftlichen Erwerbsgrundlage dar.
Aufgrund der Tragweite dieser Ausweisung erscheint es gerechtfertigt, den Bedarf zunachst
anhand eines konkreten Konzept darzulegen. Die Anderung des Flachennutzungsplans kann
dann -wie bei den anderen Konversionsflachen auch- in einem Einzelanderungsverfahren
bearbeitet werden.

06.09 Botanischer Garten/ Klausenpfad, Ausweisung von Sonderbauflachen
Wissenschaft:

Die Bewertung der Schutzguter und des Konfliktpotenzials bei den umweltbezogenen
Kriterien (Wasser und Mensch) muss in der vorgenommenen Form in Frage gestellt werden.
Bei Zugrundelegung der getroffenen Aussagen zu Bestand und Konflikt miisste demnach



Wasser mit gelb (geeignet anstelle von sehr gut geeignet) markiert, Klima/ Luft mit orange
(weniger glinstig anstelle von geeignet) und Mensch mit gelb (ungiinstig anstelle von
weniger glinstig) markiert werden. Wir bitten dies zu korrigieren.

06.04 und 06.05 Konversionsflachen US-Hospital und Mark-Twain-Village:

Wir regen an, fir die Konversionsflachen, fir die bereits abgestimmte Rahmenplane
vorliegen, die zukiinftigen und im Stadtgrundriss bedeutsamen Griin-/ Freirdaume wie z.B. der
Hospitalpark im Flachennutzungsplan darzustellen.

Darstellung ,,wichtige Strae/ Verkehrsflache*:

Im Bereich Bahnstadt ist die Darstellung zu Uberprifen, der Freiraum Zollhofgarten ist hier
noch als dreieckige Flache dargestellt, ist nun tatsachlich aber ein rechteckiger Freiraum im
Stadtgrundriss. AuRerdem ist die Darstellung der in Gelb hervorgehobenen Verkehrsflache
(,wichtige StralRe“) im Bereich Bahnstadt zu prifen. Entlang der Bahn wird keine ,wichtige
Stral3e” entstehen, sondern nur eine untergeordnete Erschlieung erfolgen.

Mit freundlichen GriiRen ‘

[\'\ 67.3-MKK ges.67.3-SCH

Dr. éaader

\j
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Gesamtfortschreibung des Fléchennutzungsplans des Nachbarschaftsverbandes

Heidelberg-Mannheim

hier: Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs.1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an dem Verfahren zur Gesamtfortschreibung des Fl3-
chennutzungsplans des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim.

Vorbemerkung

Im Rahmen der entsprechenden Anhérung zum Vorentwurf dieses Fléchennutzungsplans
im Februar 2016, der sich zum damaligen Zeitpunkt ausdricklich auf die Darstellung der
Wohnbauflachen und gewerblichen Bauflachen sowie auf die dazugehérigen Bedarfsnach-
weise beschrankte, hatten wir mit Schreiben vom 17.03.2016 Stellung genommen.

(ca. 617 ha incl. des 50%-Anteils bei gemischten Bauflachen und des Innenentwicklungs-
potenzials) und fir die gewerblichen Baufldchen nachvollziehbar und plausibel dargelegt

waren.

E-Mail: info@vrrn.de » www.vrrn.de



Zu einer vergleichbaren Einschatzung gelangen wir auch hinsichtlich der aktuellen Ent-
wurfsfassung des Flachennutzungsplans.

Zudem ist festzuhalten, dass sich die vom Nachbarschaftsverband definierten Wohnbau-
flachenbedarfe insgesamt nur marginal von denen unterscheiden, die der Verband Region
Rhein-Neckar im Rahmen seiner anstehenden Teilfortschreibung Wohnbauflichen des
Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar errechnet.

Die Ausnahmen hierbei bestehen fiir die Oberzentren Heidelberg und Mannheim, bei denen
unsere Werte Uber denen des Nachbarschaftsverbandes liegen. Der Verband Region
Rhein-Neckar tragt gleichwohl die Planungen des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-
Mannheim zur Aufteilung des prognostizierten Gesamtbedarfes ausdriicklich mit.

Fléachen, die im Widerspruch zu regionalplanerischen Festlegungen liegen

Die nachfolgend aufgefiihrten Flachen stehen im Widerspruch zu den Festlegungen des
Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar und wiirden daher zu regionalplanerischen Ziel-
verstéBen flhren.

Edingen-Neckarhausen, geplante Wohnbaufliche 03-08
,Regionaler Griinzug" (PS 2.1.1, Z) und ,Vorranggebiet fur die Landwirtschaft*
(PS 2.3.1.2, 2).

llivesheim, geplante Wohnbaufliche 08-01
-Regionaler Griinzug“ (PS 2.1.1, Z).

Zudem ist der mittlere Bereich der geplanten Wohnbauflache im Regionalplan als Vorbe-
haltsgebiet fur den vorbeugenden Hochwasserschutz (PS 2.2.5.3, G) festgelegt und der
tbrige Teil als Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft (PS 2.3.1.3, G).

Plankstadt, geplante Gewerbebauflache 15-05
»,Regionaler Grinzug® (PS 2.1.1, Z) und ,Vorranggebiet fur die Landwirtschaft
(PS 2.3.1.2, 2).

éandhausen, geplante Wohnbauflache 16-01
,Regionaler Griinzug" (PS 2.1.1, Z) und ,Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschafts-
pflege“ (PS 2.2.1.2, Z) im siidwestlichen Bereich.

Im Rahmen der weiteren Arbeiten zur Teilfortschreibung Wohnbaufléchen des Einheitlichen
Regionalplans Rhein-Neckar werden wir die oben genannten Flachen — sofern seitens des



Nachbarschaftsverbandes an der Uberplanung dieser Flachen festgehalten wird — in un-
sere Planungsiiberlegungen einbeziehen bzw. deren Aufnahme in unsere Teilfortschrei-
bung diskutieren.

Sollte es nach Dringlichkeit und Fortschritt der FNP-Gesamtfortschreibung aber notwendig
werden, wéren u.U. vorab mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Héhere Raumord-
nungsbehdrde und dem Verband Region Rhein-Neckar magliche Losungsansatze in Form
von zu beantragenden Zielabweichungsverfahren entsprechend § 24 Landesplanungsge-
setz (LPIG) Baden-Wurttemberg zu erértern.

Hinsichtlich aller anderer Planungsflachen des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-
Mannheim, die in der aktuellen Entwurfsfassung des Flachennutzungsplans dargestellt
sind, sehen wir die Vereinbarkeit mit den regionalplanerischen Darstellungen und Auswei-
sungen im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar gegeben.

Beriicksichtigung von Belangen des Hochwasser- und des Grundwasserschutzes

Mit Schreiben vom 09.03.2018 hat auch das Regierungsprasidium Karlsruhe zur aktuellen
Entwurfsfassung des Flachennutzungsplanes des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-
Mannheim Stellung genommen.

Den in dieser Stellungnahme gemachten Ausfilhrungen zu den Themenbereichen Hoch-
wasser- und Grundwasserschutz schlieRen wir uns an.

Berticksichtigung der regionalplanerischen Flichen fiir Rohstoffabbau und
Rohstoffsicherung

Im aktuellen Entwurf des Flachennutzungsplans sind diese Flachen aus dem Einheitlichen
Regionalplan Rhein-Neckar (Vorranggebiete fiir den Rohstoffabbau (Z) und Vorbehaltsge-
biete flr die Rohstoffsicherung (G)) nicht beriicksichtigt. Wir gehen davon aus, dass sie im
weiteren Verlauf des Verfahrens entsprechend noch eingearbeitet werden.

Mit freundlichen GriuRen
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Christoph Trinemeier
(Leitender Direktor)
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Gesamtfortschreibung des Flichennutzungsplans
Friihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Mliler,

vielen Dank far lhre Anfrage vom 29.01.2018, die mir zur Prifung im Rahmen der Zusténdigkeit
der Bundesnetzagentur fur den Ausbau der Elektrizitats-Ubertragungsnetze weitergeleitet wur-
de.

Im Zuge der Energiewende wurde mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungs-
netz (NABEG) ein neues Planungsinstrument geschaffen, das zu einem beschleunigten Ausbau
der Ubertragungsnetze in Deutschland beitragen soll. Dem im NABEG verankerten Planungs-
und Genehmigungsregime, fir das die Bundesnetzagentur zusténdig ist, unterliegen alle Vor-
haben, die im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als lander- und/oder grenzuberschreitend ge-
kennzeichnet sind. Ihre Realisierung ist aus Griinden eines Uberragenden 6ffentlichen Inte-
resses erforderlich. Die Bundesnetzagentur fihrt fur die Vorhaben auf Antrag der verantwort-
lichen Betreiber von Ubertragungsnetzen die Bundesfachplanung durch. Zweck der Bundesfach-
planung ist die Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorridors, eines Gebietsstreifens, in
dem die Trasse einer Héchstspannungsleitung voraussichtlich realisiert werden kann, als ver-
bindliche Vorgabe fiir die nachfolgende Planfeststellung. Mit der Planfeststellung, die die Bun-
desnetzagentur wiederum auf Antrag der verantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber durch-
flhrt, wird der genaue Verlauf der Trasse innerhalb des festgelegten Trassenkorridors bestimmt
und das Vorhaben rechtlich zugelassen.

Im raumlichen Geltungsbereich der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans des
Nachbarschaftsverbandes Heidelberg - Mannheim kommt eine Realisierung der Trasse der
Héchstspannungsleitung Osterath — Philippsburg (BBPIG-Vorhaben Nr. 2), auch Ultranet ge-
nannt, in Betracht. Fir die vorliegend relevanten Abschnitte A Riedstadt — Mannheim-Wallstadt,
D WeiRenthurm — Riedstadt sowie B Mannheim-Wallstadt — Philippsburg des Vorhabens Nr. 2
liegen der Bundesnetzagentur Antrage auf Bundesfachplanung vom 02.12.2014, 29.10.2015
und 29.12.2014 vor, die einen Vorschlag fur einen Verlauf eines Trassenkorridors sowie Alterna-

Bundesnetzagentur fir Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, (02 28) 14-88 72 posistelle@bnetza.de Bundeskasse Trier

Post und Eisenbahnen Internet BBk Saarbriicken
http://www.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF1590

Behérdensitz:Bonn IBAN: DE 81 590 000 00 00 590 010 20

Tulpenfeld 4

63113 Bonn

& (02 28) 14-0
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tiven hierzu enthalten. Die Bundesnetzagentur hat am 24.02.2015 in Weinheim, am 03.03.2015
in Bingen, am 23.02.2016 in Mainz und am 14.04.2015 in Hockenheim 6ffentliche Antragskonfe-
renzen durchgefiihrt. Der Nachbarschaftsverband Heidelberg - Mannheim wurde als Trager 6f-
fentlicher Belange beteiligt. Aufgrund der Ergebnisse der Antragskonferenzen hat die Bundes-
netzagentur fur die genannten Abschnitte einen Untersuchungsrahmen fiir die Bundesfachpla-
nung festgelegt und hiermit den Inhalt der noch einzureichenden Unterlagen bestimmt. Nach der
jeweiligen Vorlage der volistandigen Unterlagen wird die Bundesnetzagentur fur die Abschnitte
jeweils eine Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung durchfuhren.

Des Weiteren kommt im rdumlichen Geltungsbereich der Gesamtfortschreibung des Flachen-
nutzungsplans des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg - Mannheim eine Realisierung der
Trasse der Héchstspannungsleitung Urberach — Pfungstadt- Weinheim — G380 — AltluRheim -
Daxlanden (BBPIG-Vorhaben Nr. 19) in Betracht. Fir den vorliegend relevanten Abschnitt Mitte
Weinheim — AltluBheim des Vorhabens Nr. 19 liegt der Bundesnetzagentur ein Antrag auf Bun-
desfachplanung vom 12.12.2017 vor, der einen Vorschiag fir einen Verlauf eines Trassenkorri-
dors und Alternativen hierzu enthalt. Die Bundesnetzagentur hat am 06.02.2018 eine éffentliche
Antragskonferenz in Hockenheim durchgefuhrt. Der Nachbarschaftsverband Heidelberg - Mann-
heim wurde als Trager 6ffentlicher Belange beteiligt. Aufgrund der Ergebnisse der Antragskonfe-
renz wird die Bundesnetzagentur einen Untersuchungsrahmen fir die Bundesfachplanung fest-
legen und hiermit den Inhalt der noch einzureichenden Unterlagen bestimmen. Nach der Vorla-
ge der vollstandigen Unterlagen wird die Bundesnetzagentur eine Behdrden- und Offentlich-
keitsbeteiligung durchfihren.

Nach derzeitigem Verfahrensstand verlaufen sowohl Alternativen zu den Vorschlagstrassenkor-
ridoren als auch die Vorschlagstrassenkorridore der Vorhaben Nr. 2 und Nr. 19 unter anderem
im raumlichen Geltungsbereich der Gesamifortschreibung des Flachennutzungsplans des
Nachbarschaftsverbandes Heidelberg - Mannheim. Eine abschlieBende Beurteilung der zu be-
waltigenden Nutzungskonflikte ist seitens der Bundesnetzagentur zum derzeitigen Verfahrens-
stand nicht maéglich. Dennoch méchte ich im Hinblick auf die von mir vertretenen Belange wie
folgt Stellung nehmen:

In der Begriindung zum FNP-Vorentwurf wird ausgefiihrt, dass die zukiinftige bauliche Entwick-
lung auf moéglichst vertragliche Fldchen gelenkt werden soll. Insofern wurden alle Flachen in der
~Anlage Flachensteckbriefe® detailliert im Hinblick auf ihre stiddtebauliche und umweltbezogene
Eignung geprift (vgl. Kap. 1.1 Anlass und Ziel). In der genannten Anlage wird u. a. auf den im

§ 50 BImSchG normierten Trennungsgrundsatz Bezug genommen, wonach bei raumbedeutsa-
men Planungen und MaRnahmen, die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen ei-
nander so zuzuordnen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieRlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete so
weit wie moglich vermieden werden (Kap. 1.1 Stadtebau, Abschnitt Immissionsschutz).

Der FNP-Vorentwurf stellt u. a. die zukinftigen Entwicklungsflachen fur verschiedene Nutzungs-
arten dar (z. B. Wohnen, Gewerbe, Grunflachen, Ver- und Entsorgung, Verkehrsfliche usw.).
Die kartographische Uberlagerung lhres Vorentwurfs mit den derzeit im Rahmen der Bundes-
fachplanung verfolgten Trassenkorridoren hat ergeben, dass sich zahlreiche Entwickiungsfia-
chen innerhalb der Vorschlagstrassenkorridore befinden (Flachen Nr. 01-01, 05-01, 05-02, 08-
05, 09-03, 12-05, 12-14, 12-16, 12-21, 12-23, 18-05 und 18-06). In einigen Fallen nahern sich
die Entwicklungsflachen sehr stark der geplanten Bundelungsoption an bzw. Uiberlagern diese
sogar, so dass sich hieraus u. U. Engstellen oder Riegel ergeben kénnen, die die weitere Netz-
ausbauplanung behindern oder erschweren kénnen (z. B. Flachen Nr. 01-01, 05-01, 09-03, 12-
14, 12-23, 18-05 und 18-06).

Eine Analyse der ,Anlage Flachensteckbriefe legt dariber hinaus die Vermutung nahe, dass die
Zwischenergebnisse der laufenden Bundesfachplanungsverfahren und die in der Ortlichkeit vor-
handenen Bestandsleitungen bislang weit Giberwiegend nicht angemessen beriicksichtigt wur-
den. In der Mehrzahl der ausgewerteten Flachensteckbriefe finden sich weder bei den betrach-
teten stadtebaulichen Kriterien (z. B. ,Immissionsschutz — Weitere“, ,Weitere Planungskriterien —
Bestandsnutzungen®) noch bei den betrachteten umweltbezogenen Kriterien (z. B. ,Schutzgut
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Sachgiiter”, ,Nachrichtliche Ubernahmen und sonstige Fachplanungen®) entsprechende Hinwei-
se. Die Darstellung der geplanten Entwicklungsflachen innerhalb der Vorschlagstrassenkorridore
bzw. in der Nahe der gepriften Blindelungsoption widerspricht somit den Zielen des FNP-
Vorentwurfs, die zuklnftige bauliche Entwicklung auf méglichst vertragliche Flachen zu lenken
und eine Trennung von unvertraglichen Nutzungen i. S. d. § 50 BImSchG zu gewahrleisten.

Vor dem Hintergrund der laufenden Bundesfachplanungsverfahren mache ich daher erhebliche
Bedenken gegen die geplante Ausweisung von zukinftigen Entwicklungsflachen innerhalb der
Trassenkorridore geltend.

Ich rege an, die raumlichen Erfordernisse flr eine kostenguinstige, sichere und umweltvertragli-
che Energieversorgung einschliellich des Ausbaus von Energienetzen i. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 4
ROG bzw. die Belange der Energieversorgung und der Versorgungssicherheiti. S. d. § 1 Abs. 6
Nr. 8 e) BauGB in der Abwéagung zu berlcksichtigen. Im weiteren Verfahren solite daher sicher-
gestellt werden, dass durch die geplanten Darstellungen des Flachennutzungsplans keine Ein-
schrankungen bzw. Restriktionen im Hinblick auf die geplanten Vorhaben Nr. 2 und Nr. 19 ge-
schaffen werden, die die Festlegung eines Trassenkorridors im Rahmen der Bundesfachplanung
bzw. den konkreten Ausbau der Leitung im Rahmen des sich daran anschlieenden Planfest-
stellungsverfahrens u. U. erschweren kénnten. Um spatere Konflikte zu vermeiden, sollte plane-
risch sichergestellt werden, dass die Darstellungen im Flachennutzungsplan den geplanten Vor-
haben Nr. 2 und Nr. 19 nicht entgegenstehen.

Ich rege an, dass Sie sich in den weiteren Verfahrensschritten, insbesondere im Rahmen der
Behordenbeteiligung, mit Stellungnahmen in das Bundesfachplanungsverfahren einbringen.

Ausweislich der Ihren Unterlagen beigefligten Beteiligtenliste haben Sie bereits die fir die Ab-
schnitte A und B des Vorhabens Nr. 2 federfihrend zusténdige Vorhabentragerin Amprion
GmbH und die fir den Abschnitt Mitte des Vorhabens Nr. 19 federfuhrend zustiandige Vorhaben-
tragerin TransnetBW GmbH in vorliegender Angelegenheit beteiligt. Erganzend weise ich darauf
hin, dass auf den Internetseiten der Vorhabentragerinnen Amprion GmbH und TransnetBW
GmbH Planunteriagen zu den Vorhaben Nr. 2 und Nr. 19 abrufbar sind, die den derzeitigen Pla-
nungsstand wiedergeben, sich jedoch im weiteren Verfahren noch dndern kénnen. Auch diese
Unterlagen kénnen ggf. wichtige Hinweise fir die von Ihnen betriebene Gesamtfortschreibung
des Flachennutzungsplans liefern.

Ich bitte Sie, meine Hinweise zu beriicksichtigen und mich Uber den Fortgang des Verfahrens zu
informieren. FUr weitere Informationen stehe ich Ihnen gerne — auch unter der E-Mail-Adresse
verfahren.dritter.nabeg@bnetza.de — zur Verfligung. Bitte verwenden Sie fiur den Kontakt mit mir
das oben angegebene Aktenzeichen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

,l, V Hé/i 2

Jorg Meyenborg
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Thema : TOB-Kar-18-22886-Mot Flichennutzungsplan FNP des NV Heidelberg
- Mannheim. Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans Friih-
zeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Gemarkung :-

Mastnummer : -

Flurstiick Nr. : -

E-Mail vom  :23.02.2018

110-kV-Bahnstromleitungen

BL 440 Uw - Kw Mannheim 1+2

BL 441 Abzw. | Mannheim - Weiterstadt

BL 512 Uw - Kw Mannheim 3+4

BL 532 Abzw. | Neckarelz - Abzw. Il Mannheim
BL 572 Mannheim - Wiesental.

Anlage: 1 x Merkblatt fiir ,Bauarbeiten im Bereich des Schutzstreifens von
110-kV-Bahnstromleitungen®

1 x Datei: 1_Vorentwurf_Flaechennutzungsplan.pdf mit Skizze der BL Trassen
Sehr geehrte Damen und Herren,

die von lhnen am 23.02.2018 zugesandte Anfrage haben wir auf die Belange der DB Energie
GmbH hinsichtlich der 6ffentlich rechtlichen Vorschriften Gberpriift.

Im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans, verlaufen die o.g. planfestgestellten 110-kV-
Bahnstromleitungen.

Die folgende Stellungnahme gilt ausschlieRlich fiir die 0.g. 110 kV, 16,7 Hz Bahnstromleitun-
gen der DB Energie.

Mal3gebend sind nicht die aus den Planunterlagen abgeleiteten Werte, sondern die in der
Ortlichkeit tatsachlich vorhandenen Abstdnde bzw. Héhen. Dies bezieht sich auch auf die
Richtigkeit des Bahnstromleitungsverlaufes.

DB Energie GmbH Vorsitzender des Geschaftsfihrer: Bankverbindung:

Sitz Frankfurt/Main Aufsichtsrates: Torsten Schein Postbank Berlin

Registergericht: Ronald Pofalla (Vorsitzender) BLZ: 100 100 10

Frankfurt/Main Manfred Lindner Konto-Nr.: 147 604 101

HRB 41 705 Frank Meyer IBAN: DE 0510 0100 1001 4760 4101

USt-IdNr. DE192729381 Werner Raithmayr BIC: PBNKDEFF
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Der Verlauf unserer Bahnstromleitungen ist auf den von lhnen (ibersandten Unterlagen, in
dem Ubersichtsplan 1_Vorentwurf_Flaechennutzungsplan.pdf, bereits eingezeichnet. Wir
haben diesen mit blauen Linien unverbindlich skizziert.

Im Schutzstreifen sind die vorgegebenen Mindestabstinde nach DIN VDE 0210 (DIN EN
50341) und DIN VDE 0105 einzuhalten.

Die Ausfiihrungsplanung ist der DB Energie rechtzeitig zur Priifung und Zustimmung vorzu-
legen. Die zur Priifung eingereichten Unterlagen sollten einen Lageplan, EOK Héhen, Héhen
der Arbeitsgerate (in N.N.) und Abstinde zur Trassenachse beinhalten.

Die Standsicherheit der Maste muss gewahrt bleiben. Im Radius von 10 m um die Funda-
mentkanten, dirfen keine Abtragungen bzw. Aufschittungen von Erdreich durchgefiihrt wer-
den. Vorhandene Band- und Schienenerder diirfen nicht beschidigt werden.

Aufschiittungen, Abtragungen oder sonstige MaRnahmen, die das Erdniveau erhéhen, diir-
fen innerhalb des Schutzstreifens nur mit Zustimmung der DB Energie GmbH vorgenommen
werden. Dies gilt auch fiir die Dauer von BaumaRnahmen.

Bitte beachten Sie, dass bei Bauvorhaben innerhalb des Schutzstreifens Arbeitsgerite wie
Kran, Autokran, Bagger etc. nur bedingt zum Einsatz kommen kdnnen. Eine Priifung und
eine Freigabe durch die DB Energie ist erforderlich.

Wegen der groRen Vielfalt und Unterschiede bei Arbeiten in der Nihe von Freileitungen ist
vom Antragsteller/Bauherrn sicherzustellen, dass auch bei jeder Bewegung oder Verlage-
rung, jedem Ausschwingen - insbesondere von Lasten, Trag- und Lastaufnahmemitteln - ,
Wegschnellen oder Herunterfallen von Gegenstinden, die bei Arbeiten benutzt werden, die
Einhaltung des Sicherheitsabstands gewahrleistet ist.

Die Zufahrt zu den Maststandorten der Bahnstromleitungen mit LKW muss jederzeit gewihr-
leistet sein. Es muss damit gerechnet werden, dass die Leiterseile fiir Instandhaltungs- und
Umbauarbeiten abgelassen werden miissen.

Die Begehbarkeit des Schutzstreifens fir Instandhaltungsarbeiten an der Bahnstromleitung
muss jederzeit gewdahrleistet sein.

Eventuell im Leitungsschutzstreifen zu pflanzenden Gehélze sind im Benehmen der DB
Energie zulassig.

Diesem Schreiben legen wir unser Merkblatt fiir ,Bauarbeiten im Bereich des Schutzstreifens
von 110-kV-Bahnstromleitungen® bei. Die darin enthaltenen Hinweise sind zu beachten.
Folglich wird dazu beigetragen, Schaden an Versorgungsleitungen zu verhiiten und die Si-
cherheit von Personen zu gewahrleisten. Wir bitten sicherzustellen, dass die Merkblatter
dem Bauherrn, dem Bauunternehmer und dem Bauleiter ausgehindigt werden.

Im Ubrigen verweisen wir auf die von der 110-kV-Leitung ausgehenden Feldemissionen
elektrisches und magnetisches - Feld. Die Beurteilung der Felder erfolgt nach der 26. Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. (Verordnung iiber elekt-
romagnetische Felder) - 26.BImSchV - vom 26.02.2016. Darin sind Schutz- und Vorsorge-
grenzwerte fiir elektrische und magnetische Felder festgelegt, die dort einzuhalten sind, wo
sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten.
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Wir weisen zu den Messungen der elektrischen Felder darauf hin, dass die 110-kV-
Bahnstromleitungen mit 16,7 Hz betrieben werden. Die Vorsorgegrenzwerte fiir die magneti-
sche Feldstirke nach der ,Verordnung iiber elektrische Felder* - 26. BImSchV vom
26.02.2016, werden eingehalten. Bei Fragen hinsichtlich der elektromagnetischen Felder
wenden Sie sich bitte an den zustidndigen Sachbearbeiter, Herrn Miiller, Tel. 0721-938
3215, emaii jens.zb.mueller@deutschebahn.com.

Wir bitten nachdriicklich um Beachtung und Einhaltung unserer Auflagen aus diesem
Schreiben. '

Mit freundlichen GriiRen

DB Energie GmbH

Lang Schumacher
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MVV Netze GmbH, Luisenring 49, 68159 Mannheim

Nachbarschaftsverband Heidelberg-
Mannheim
Postfach 10 00 35 :
68133 Mannheim

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplan, Friihzeitige Be-
teiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB, Ihr Schreiben vom 29.01.2018

Mannheim, 20.02.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim betreibt ein Verfah-
ren zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans. Mit Schreiben
vom 29.01.2018 bitten sie um Mitteilung Uber die Belange, die aus was-
serwirtschaftlicher Sicht bei der Planung zu beriicksichtigen. Im be-
troffenen Gebiet betreibt die MVV Energie AG die zwei Wasserwerke
Mannheim-Kafertal und Mannheim-Rheinau zur Trinkwasserversorgung
des GroRRraums Mannheim. Zur Sicherstellung der Trinkwasserqualitat
wurden flir beide Wasserwerke Trinkwasserschutzgebiete ausgewiesen.
In diesen Gebieten gelten die Vorgaben der zu Gunsten von MVV Ener-
gie erlassenen, jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnungen. Auch im
Flachennutzungsplan sollten sich u.E. diese Vorgaben wiederfinden.
Entsprechend nehmen wir im Auftrag von MVV Energie wie folgt Stel-
lung zu dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans.

Vorab mochten wir auf einen u.E. bestehenden Widerspruch in der An-
lage 4 zum Flachennutzungsplan hinweisen. In dieser Karte mit den
umweltbezogenen Planungsbelangen, sind ausschlieBlich die Fas-
sungszonen sowie die Engere Schutzzonen der Wasserschutzgebiete
als wasserspezifische Planungsbelange dargestellt. Die Weiteren
Schutzzonen der Wasserschutzgebiete sind nicht dargestellt. Vielmehr
sind innerhalb der Zone |ll der Wasserschutzgebiete Vorranggebiete fir

|
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Landwirtschaft, flr Natur und Landschaft sowie auch fiir Rohstoff ausgewiesen. Vorranggebiete
fur Grundwasser bzw. Trinkwasser existieren nicht. Auf dieses Missverhéltnis, das den Stellen-
wert des Schutzguts Wasser verdeutlicht, haben wir bereits bei der Aufstellung des einheitlichen
Regionalplans Rhein-Neckar im Jahre 2012 hingewiesen. Wir sehen hier die Gefahr, dass etwai-
ge Konflikte zwischen konkurrierenden Schutzgiitern immer zuungunsten des Grundwassers
entschieden werden wirden. Fiir einen Wasserversorger, der sowohl eine hohe Versorgungssi-
cherheit als auch eine hohe Trinkwasserqualitat sicherzustellen hat, ist das nicht tragbar.

Im Folgenden nun nehmen wir Stellung zu dem eigentlichen Vorhaben. Gemaf dem vorliegen-
den Entwurf des Flachennutzungsplans liegt eine Vielzahl der Priifflachen, die im Zuge der Fort-
schreibung als Entwicklungsfldchen fiir vornehmlich Wohnen bzw. Gewerbe ausgewiesen wer-
den sollen, in der Zone Il (A und B) der Wasserschutzgebiete Mannheim-Kéfertal bzw. Mann-
heim-Rheinau. lhre Bewertung hinsichtlich des Schutzguts Wasser erfolgte basierend auf ihrer
Lage im Wasserschutzgebiet, dem dort vorherrschendem Grundwasserneubildungspotenzial
sowie ihrer Nahe zu einem Oberflachengewasser (Gewichtung 1:1:1). Der Vorgehensweise bei
der Bewertung der Priifflichen hinsichtlich des Schutzguts Wasser, wie sie im Umweltbericht
ausfiihrlich beschrieben ist, kénnen wir uns weitestgehend anschlieRen. Allerdings ist die ab-
schlieBende, tats&chliche Bewertung der Flachen in Bezug auf das Schutzgut Wasser fiir uns
nicht immer nachvollziehbar und nicht im Einklang mit der erlduterten Vorgehensweise (z.B. Fla-
che 06.03). So schlielt es sich fiir uns generell aus — auch ohne nahere Betrachtung der Uber-
deckung und Bodendurchldssigkeit, dass eine Flache innerhalb der Zone Ill eines Wasser-
schutzgebiets als fir das geplante Vorhaben (hier: Wohnungsbau bzw. Gewerbe) .bevorzugtes"
(dunkelgrun) oder ,geeignetes” (hellgriin) Gebiet hinsichtlich des Schutzguts Wasser bewertet
wird. Die Bewertung sollte u.E. diesbezliglich Uberpriift werden.

Unabhangig von unseren zuvor gemachten Einwénden kénnen wir der Ausweisung von Entwick-
lungsflachen in der Zone Il von Wasserschutzgebieten zustimmen. Voraussetzung ist jedoch,
dass die Vorgaben der jeweils geltenden Wasserschutzgebietsverordnung beachtet und friihzei-
tig im Verfahren kommuniziert werden (siehe auch Seite 31 Umweltbericht-Gesamtfortschreibung
FNP) Auf folgende Paragraphen der zu Gunsten von MVV Energie erlassenen Schutzgebiets-
verordnungen (WSG) méchten wir in diesem Zusammenhang besonders hinweisen:

WSG Mannheim-Rheinau

§ 7 Satz 1: Das Errichten und Erweitern von baulichen Anlagen ist verboten. Zulassig sind Vor-
haben, sofern kein Eingriff in das Grundwasser erfolgt.

§ 7 Satz 3: Handlungen bei Ausfiihrungen von Hoch- und Tiefbauten, durch die das Grundwas-
ser verunreinigt werden kann, insbesondere Baustelleneinrichtungen, Baustofflager, Wohnunter-
kunfte, Toiletten, Betankungen, Warten von Fahrzeugen und Baumaschinen sind verboten. Zu-
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iadsy sind Handlungen auf flissigkeitsdichten Flachen oder in Einrichtungen, die ein Eindringen
von grundwasserschadlichen oder —beeintrachtigenden Stoffen ausschlieen.

§ 7 Satz 4: Das Ausweisen neuer Wohn-, Gewerbe- und Industriegebiete ist verboten. Es ist
zulassig,

o soweit mit den Schutzzielen dieser Wasserschutzgebietsverordnung vereinbar,

e wenn keine Verbote der Wasserschutzgebietsverordnung der Ausweisung entgegenste-
hen,

e wenn in den Festsetzungen zum Bebauungsplan auf die Bestimmungen dieser Wasser-
schutzgebietsverordnung hingewiesen wird und

e soweit die geplante Bebauung nicht den Belangen der Grundwasserneubildung entge-
gensteht.

WSG Mannheim-Kéafertal

§ 7 Satz 1: Das Errichten und Erweitern von baulichen Anlagen ist zuldssig, wenn eine Verunrei-
nigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Verdnderung seiner Eigenschaften
nicht zu besorgen ist.

§ 7 Satz 2: Baustelleneinrichtungen, Baustofflager und Wohnunterkdinfte fir Baustellenbeschéf-
tigte sind zuladssig, wenn eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige
Veranderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

§ 7 Satz 4: Das Ausweisen von Baugebieten ist zuldssig, wenn in den Festsetzungen zum Be-
bauungsplan auf die Bestimmungen dieser Rechtsverordnung hingewiesen wird und soweit die
geplante Bebauung nicht den Belangen der Grundwasserneubildung entgegensteht und ein An-
schluss der sanitdren Abwasser an die offentliche Abwasserbeseitigung erfolgt.

Den Ausschnitten aus den Wasserschutzgebietsverordnungen ist zu entnehmen, dass je nach
Planvorhaben nicht allein die Beriicksichtigung grundwasserschutzender Auflagen ausreicht
(siehe Umweltbericht S. 31), um ein Vorhaben in der Zone lll eines Wasserschutzgebiets reali-
sieren zu konnen.

Bitte informieren Sie uns Uber thr weiteres Vorgehen.
Mit freundlichen Grifien

MVV Netze GmbH

V. iLA.
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Zweckverband Wasserversorgung Kurpfalz (ZWK) Luisenring 49, 68159 Mannheim

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
Postfach 10 00 35
68133 Mannheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim fihrt ein Verfahren zur
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans. Mit Schreiben vom
29.01.2018 bitten Sie um Mitteilung der wasserwirtschaftlichen Belange,
die bei der Planung zu berlicksichtigen sind.

Im Siden des betroffenen Gebietes betreibt der Zweckverband Wasser-
versorgung Kurpfalz das Wasserwerk Schwetzinger Hardt inklusive zuge-
horigem Trinkwasserschutzgebiet. Das Schutzgebiet befindet sich derzeit
in der Neuausweisung. Die fachtechnische Abgrenzung ist bereits erfolgt,
das Verwaltungsverfahren steht an. Im aktuell ausgewiesenen Schutzge-
biet gelten die Vorgaben der Schutzgebietsverordnung vom 17.12.1996.
Im Zuge der Neuausweisung wird es auch zu einer Anpassung der Ver-
ordnung an den aktuellen Stand der Technik sowie dem derzeit geltendem
Regelwerk kommen. Im Fldchennutzungsplan sollten u.E. diese Vorgaben
bereits jetzt berlicksichtigt werden. Entsprechend nehmen wir wie folgt
Stellung zu dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans.

Vorab méchten wir auf einen u.E. bestehenden Widerspruch in der Anlage
4 zum Flachennutzungsplan hinweisen. In der Karte der umweltbezoge-
nen Planungsbelange, sind ausschlieBlich die Fassungszonen sowie die
Engere Schutzzonen der Wasserschutzgebiete als wasserspezifische Pla-
nungsbelange dargestellt. Die Weiteren Schutzzonen der Wasserschutz-
gebiete sind nicht dargestellt. Vielmehr sind innerhalb der Zone Il der
Wasserschutzgebiete Vorranggebiete fiir Landwirtschaft, fir Natur und
Landschaft sowie fir Rohstoff ausgewiesen. Vorranggebiete fur Grund-
wasser bzw. Trinkwasser existieren nicht. Auf dieses Missverhaltnis, das
den Stellenwert des Schutzguts Wasser verdeutlicht, haben wir bereits bei
der Aufstellung des einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar im Jahre
2012 hingewiesen. Wir sehen hier die Gefahr, dass etwaige Konflikte zwi-
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schen konkurrierenden Schutzgitern immer zuungunsten des Grundwas-
sers entschieden werden. Fiir einen Wasserversorger, der sowohl eine
hohe Versorgungssicherheit als auch eine hohe Trinkwasserqualitét si-
cherzustellen hat, ist das nicht tragbar.

Im Folgenden nehmen wir nun Stellung zu dem eigentlichen Vorhaben.
Gemaf dem vorliegenden Entwurf des Flachennutzungsplans liegen vier
Prifflachen, die im Zuge der Fortschreibung als Entwicklungsflachen fiir
vornehmlich Wohnen bzw. Gewerbe ausgewiesen werden sollen, in der
Zone Il (A und B) des Wasserschutzgebiets Schwetzinger Hardt (14.02,
14.03, 14.06, 14.07). Der Vorgehensweise bei der Bewertung der Priiffla-
chen hinsichtlich des Schutzguts Wasser, wie sie im Umweltbericht aus-
fuhrlich beschrieben ist, kénnen wir uns weitestgehend anschlieRen. Im
Detail ist die abschlieRende Einstufung der Fldchen jedoch nicht immer
nachvollziehbar bzw. konsistent (siehe Tabelle):

Priiffliche | Wasserwirtschaftliche Belange | Bewertung
14.02 Zone Il B, Uberflutungsflache Rot - sehr konfliktreiches
Gebiet
14.03 Zone llIB, angrenzend an IlIA Hellgriin - geeignetes Gebiet
14.06 Zone 1A Bewertung fehit.
14.07 Zone IlIB (zukiinftiges Schutzge- | Bewertung fehit.
biet)

So schlielt es sich fir uns generell aus — auch ohne néhere Betrachtung
der Grundwasseriiberdeckung und der Bodendurchldssigkeit -, dass eine
Flache innerhalb der Zone Ill eines Wasserschutzgebiets fiir das geplante
Vorhaben (hier: Wohnungsbau bzw. Gewerbe) als ,geeignetes" (hellgriin)
Gebiet hinsichtlich des Schutzguts Wasser bewertet wird (14.03). Die Be-
wertung ist u.E. diesbeziiglich zu Uberpriifen. Des Weiteren ist fiir uns
nicht erkennbar, wie mit den beiden Fléchen 14.06. und 14.07 umgegan-
gen wird. Laut Flachensteckbrief ist die Flache 14.06 aus stadtebaulicher
Sicht fur eine zukinftige Wohnnutzung gut geeignet, wiahrend zum Um-
weltbericht, der bereits auf Ebene der Bebauungsplanung erarbeitet wur-
de, hier keine Aussage gemacht wird. Entsprechend fehlt eine Bewertung
des Schutzguts Wassers an dieser Stelle. Fiir die Flache 14.07 liegt kein
Flachensteckbrief und damit ebenfalls keine Bewertung fiir das Schutzgut
Wasser vor. Bei den weiteren Planungen solite jedoch beriicksichtigt wer-
den, dass diese Flache zukiinftig in der Zone IIIB des Schutzgebiets Sch-
wetzinger Hardt liegen wird.



Unabhangig von den obigen Anmerkungen zum Verfahren kénnen wir der
Ausweisung von Entwicklungsflachen fir Wohnen und Gewerbe in der
Zone Il von Wasserschutzgebieten an sich zustimmen. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Vorgaben der jeweils geltenden Wasserschutzgebiets-
verordnung beachtet und friihzeitig im Verfahren kommuniziert werden
(siehe auch Seite 31 Umweltbericht-Gesamtfortschreibung FNP). Die Pla-
nungen mussen ggf. dem Schutzziel angepasst werden. In diesem Zu-
sammenhang mdchten wir darauf hinweisen, dass laut dem Technischen
Regelwerk (DVGW Arbeitsblatt W 101) in der Ausweisung neuer Bau- und
Gewerbegebiete in der Zone IlIA ein hohes bzw. in der Zone IIIB ein weni-
ger hohes Gefahrdungspotenzial gesehen wird. Das Errichten, Erweitern
und der Betrieb von baulichen Anlagen mit Eingriffen in den Untergrund
(im Grundwasser) wird sowohl in der Zone IlIA als auch in der Zone |lIB
mit einem hohen Geféhrdungspotenzial verbunden.

Bitte informieren Sie uns Uber Ihr weiteres Vorgehen.

Mit freundlichen GriiRen

Zweckverband Wasserversorgung Kurpfalz

Techn. Geschéftsflihrer
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26. Februar 2018
Stellungnahme zum FNP-Entwurf Nachbarschaftsverband Mannheim-Heidelberg
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Moglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der Gesamtfortschreibung des Flachennut-
zungsplans.
Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind Flachennutzungspldane den Zielen der Raumordnung anzupassen. Dies gilt auch fiir
die Vorranggebiete fiir den Abbau oberflaichennaher Rohstoffe, die im einheitlichen Regionalplan Rhein-
Neckar festgelegt sind. Wir bitten Sie daher insbesondere folgende Vorranggebiete fiir den Abbau oberfla-
chennaher Rohstoffe in den Flachennutzungsplan zu iibernehmen und entsprechend § 5 Abs. 2 Nr. 8 BauGB
i.V.m. Nr. 11.2 der Anlage zur Planzeichenverordnung darzustellen:

- RNKVRG 12 (Plankstadt)

- RNKVRG14 (Schwetzingen)

Daneben mochten wir Sie auf eine Studie der Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe hinweisen
(https://www.bgr.bund.de/DE/Gemeinsames/Produkte/Downloads/Commodity Top News/Rohstoffwirtschaf
t/56 sand.pdf?), deren Aussagen wir fiir den angesprochenen Raum Mannheim-Karlsruhe in vollem Umfang

teilen. Wir bitten Sie, den Belang der Rohstoffsicherung mit entsprechendem Gewicht bei lhrer Planung zu
bericksichtigen.

Bei Riickfragen stehen wir lhnen gerne Rede und Antwort. Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verfahren.
Mit freundlichen GriiRen
Lothar Ben?\%

Das Schreiben geht in Kopie an den Verband Region Rhein-Neckar.
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14. Marz 2018

Gesamtfortschreibung Flichennutzungsplan
Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit groRer Sorge beobachten wir, als berufsstandische Interessenvertretung, den
nach wie vor enorm hohen Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflachen in der

Metropolregion Rhein-Neckar.

Gegeniber dem aktuellen Flachennutzungsplan werden zuséatzliche
Wohnbauflachen von 174 Hektar und 304 Hektar gewerbliche Entwicklungsflachen
(Bestand) ausgewiesen. In Summe stehen bei entsprechender Umsetzung durch die
Gemeinden 478 Hektar Nutzflachen den landwirtschaftlichen Unternehmen nicht

mehr zur Verfagung.

Trotz einschlagiger gesetzlicher Vorgaben wird nach wie vor zu viel Boden
verbraucht und versiegelt. Statt Anstrengungen zum Erhalt landwirtschaftlicher
Bdden zu unternehmen, nimmt deutschlandweit der Flachenverbrauch durch

Siedlung und Verkehr tendenziell sogar eher zu.

Diese Entwicklung geht fast ausschlie3lich zu Lasten der landwirtschaftlichen
Flachen. Ein Flachenzugang zur Landwirtschaftsflache bspw. aus Rekultivierung

findet dagegen nicht statt.



Kreisbauernverband Rhein-Neckar e.V.

Dabei stellt der Boden den entscheidenden und unverzichtbaren Produktionsfaktor
fur die landwirtschaftlichen Unternehmen dar. Das Vorhandensein ausreichender
Nutzflachen ist die Voraussetzung fir die Entwicklungsfahigkeit der Unternehmen,

bei denen teilweise bereits heute die Frage des Generationswechsels geklart ist.

Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass bei etwaigen Ausweisungen neben den
konkreten Bebauungsflachen auch immer Flachen fir den naturschutzrechtlichen
Ausgleich den Betrieben verloren gehen werden. Dadurch ist zu befiirchten, dass die
landwirtschaftlichen Betriebe doppelt betroffen sein werden. Neben dem direkten
Verlust an Nutzflachen durch die Bebauung werden landwirtschaftliche Flachen
durch den naturschutzrechtlichen Ausgleich dauerhaft entzogen. Denn auch die
Flachen fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich stehen den Unternehmen zu
Produktionszwecken nicht mehr zur Verfligung; sie sind aus landwirtschaftlicher Sicht

,verbraucht®.

Die Landwirte haben Angst um ihre betriebliche Perspektive, letztendlich Angst um

ihre Existenz.

In Ihrer Begriindung zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes gehen
Sie von einem kontinuierlichen Bevélkerungswachstum im Verbandsgebiet aus. Im
aktuellen Flachennutzungsplan sind Entwicklungsflachen Wohnbau ausgewiesen,
welche nach derzeitigem Planungsstand noch keiner Bebauung zugefiihrt wurden.
Wie Sie selber anfithren, sind die Prognosen zur konkreten Bevdlkerungsentwicklung
schwierig. Unseres Erachtens sollten die im aktuellen Flachennutzungsplan noch
nicht ausgeschopften Entwicklungsressourcen ausgeschépft werden, bevor man
den Gemeinden weitere Optionen zum Flachenverbrauch einraumt. Diesbeziiglich
wollen wir auch auf den Landesentwicklungsplan hinweisen, welcher die

Flacheninanspruchnahme auf ein unvermeidbares Maf beschrankt. Die Ziele des
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Landesentwicklungsplanes sind von den &éffentlichen Stellen bei raumbedeutsamen

Planungen und MalRnahmen zu beachten!

Aus berufsstandischer Sicht wird dem Umstand kaum Rechnung getragen, dass auf
den Flachen, welche kunftig als Wohnbauflachen oder Gewerbeflachen genutzt
werden, Nahrungsmittel produziert werden. Hierbei handelt es sich um einen nicht
nur unerheblichen Wirtschaftsfaktor im l&andlichen Raum. Der durchschnittliche
landwirtschaftliche Betrieb in Baden-Wurttemberg bewirtschaftet rund 30 Hektar land-
und forstwirtschaftliche Flache. Sollte die konzeptionelle Entwicklung, wie es sich
der Nachbarschaftsverband im Flachennutzungsplan vorstellt, umgesetzt werden,

wirden rechnerisch 26 Betriebe ihre Betriebsgrundlage verlieren.

Die von der Gesellschaft und Politik erwarteten Aufgaben — Sicherstellung der
Bevoélkerung mit qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln — kann die Landwirtschaft
dauerhaft nur erfullen, wenn die Betriebsstandorte und deren wertvollste Grundlage,
namlich die landwirtschaftlichen Produktionsflachen, eine héhere Beachtung

bekommen und ein nachhaltiger Schutz gewahrleistet werden kann.

Hochachtungsvoll

' . f
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Ortsvorsitzende von Handschuhsheim

Claudia Weigold jﬂ '
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69121 Heidelberg h

Nachbarschaftsverband Heidelberg — Mannheim

Collinistr. 1

68161 Mannheim Heidelberg, den 14.03.2018

Stellungnahme zum Flachennutzungsplan

Punkt Nr. 06.09 Heidelberg — Botanischer Garten /Klausenpfad
FlachengroRBe 15,5 ha

Sonderbauflache Wissenschaft 4,5 ha,

Sonderbauflache Entwicklungsfliche Parkanlage 11,0 ha

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir ihnen die Stellungnahme des Ortsverbands Handschuhsheim zum
Flachennutzungsplans Ubermitteln.

Der Ortsverband Handschuhsheim fordert, dass keine Flachen des Handschuhsheimer Feldes fiir jede
Art der baulichen ErschlieRung und Bebauung verbraucht wird.

Darliber hinaus fordert der Ortsverband Handschuhsheim, die im aktuellen FNP als ausgewiesene
Sonderbauflachen Wissenschaft und Sonderbauflache Entwicklungsflache Parkanlage, wieder der
Landwirtschaft zurlickzufithren ist. Weiter soll eine entsprechende Anderung der Art der Nutzung im
FNP erfolgen und eingetragen werden.

Die Ackerflachen der o.g. Sonderbaufldchen sind von sehr guter Qualitit. Diese Béden sind sehr
fruchtbar, bewdsserbar und erfiillen damit alle Voraussetzungen fiir eine ertragreiche
Bewirtschaftung durch die Landwirte und Erwerbsgértner.

Die Ackerflachen im Handschuhsheimer Feld sind durch die Bewirtschaftung der Landwirte,
Erwerbsgdrtner und Freizeitgartner bereits vollstandig vergeben.

Durch die angespannte Lage ist es bereits jetzt nicht mehr fur die Landwirte und Erwerbsgértner
maoglich, Betriebserweiterungen durchzufiihren.

Sollten weitere Fldchen aus dem Handschuhsheimer Feld enthommen werden, wird den Landwirten
und Erwerbsgartner weiter die Existenzgrundlage entzogen. Die Stadt Heidelberg kann den
ansassigen Betrieben keine gleichwertige Ersatzflache zur Verfugung stellen, wodurch ein
Schrumpfen der Betriebe die Folge ist.



Wir bitten Sie uns Uiber die weitere Entwicklung des FNP im Handschuhsheimer Feld informiert zu
halten.

Mit freundlichen GriiRen

Claudia Weigold

Ortsvorsitzende von Handschuhsheim
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Betreff: Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans - Beteiligung der Behorden nach §4(1)

BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir die Zurverfligungstellung der Entwurfsunterlagen zur Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim und fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Im Namen und mit Vollmacht der anerkannten Naturschutzverbande Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V. (BUND), Landesverband Baden-Wiirttemberg, Naturschutzbund Deutschland e.V.
(NABU), Landesverband Baden-Wirttemberg sowie Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e V.

(LNV) nehmen wir wie folgt Stellung zum derzeit offengelegten Entwurf des Flachennutzungsplans.

1. Grundsatzliche Vorbemerkungen

a) Flachenverbrauch und Entwicklungspotentiale

Der weitgehend ungebremste Flachenverbrauch fiir neue Baugebiete (Wohn- und gewerbliche
Bauflachen) ist eine schwerwiegende Fehlentwicklung in der gesamten Region Rhein-Neckar. In

den Jahren 2000 bis 2009 betrug hier der tagliche Flachenverbrauch rund 1,1 ha. Das Verbandsgebiet
gehort bereits jetzt zu den am dichtesten bebauten Bereichen in ganz Baden-Wiirttemberg. Im Gegenzug

ist die landwirtschaftliche Nutzflache stark zuriick gegangen. Die Ausweisung von neuen Flachen im FNP



findet wenig unter dem Aspekt der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Flachenverbrauch von
30ha pro Tag als Ziel ab 2020) statt. Es findet sich in der Begriindung keine Erlauterung, warum gegen das
Nachhaltigkeitsziel verstoRen wird. Daher ist eine weitere Ausdehnung der Siedlungsflachen mit einer
nachhaltigen Entwicklung nicht vereinbar und ein weiterer Flachenverbrauch nicht zu verantworten.
Gerade in Bezug auf die konsequente Nutzung der Konversionsflachen, die ein enormes Potential an
Siedlungs- und Gewerbeflachen darstellen, darf dem Kirchturm-Denken einzelner Gemeinden nicht
nachgegeben werden. Wir widersprechen hiermit der Haltung, dass jede einzelne Gemeinde ein eigenes
Entwicklungspotential haben muss. Insbesondere Gemeinden, die in der Vergangenheit grof3zligige
Neubaugebiete ausgewiesen haben, miissen darauf verwiesen werden, dass die Grenzen des Wachstums
erreicht sind, wenn wir unsere Region lebenswert erhalten wollen. In der Begriindung wird mit keiner
einzigen Zeile auf die Leerstande an Wohnraum in den 18 Kommunen eingegangen und auch nicht
aufgezeigt, wie viele Brachflachen bzw. Flachen fiir Revitalisierung von Wohnraum im Innenbereich
vorhanden sind. So ist die Begriindung fiir weitere Flachenversiegelung wenig nachvollziehbar. Es ist
bekannt, dass dies keine einfache Untersuchung ist, denn die Daten liegen nicht strukturiert vor. Es ist
aber keine Rechtfertigung, denn es geht letztlich um eine Flachenversiegelung, die auf Jahrzehnte
Auswirkungen auf die Landschaft, die Natur und die Menschen hat. Die Naturschutzverbande begriiRen
hiermit ausdriicklich, dass geplante Siedlungsflachen in Gemeinden mit einer eindeutigen
Uberversorgung verkleinert und aus dem FNP heraus genommen werden sollen. Ebenso begriiRen wir

die Priorisierung der Bebauung der Konversionsflachen.

b) Uberarbeitung Landschaftsplan

Neben der Entwicklung neuer Gewerbe- und Wohngebiete ermdglicht die kommunale Planungshoheit
auch die Sicherung der Lebensgrundlagen und eine nachhaltige Entwicklung der Verbandsgemeinden.
Ein bewahrtes Instrument fiir eine nachhaltige Raumentwicklung auf kommunaler Ebene stellt der
Landschaftsplan dar. Fiir die Verbandsgemeinden wurde ein solcher Plan Ende der 1990er Jahre
aufgestellt. In den letzten Jahren haben sich die Anforderungen an die Landschaftsplanung deutlich
verandert. Griinde hierfiir sind insbesondere die Novellen des BNatSchG, Neuerungen in der
Umweltgesetzgebung sowie die rasante Entwicklung von Methoden und Verfahren bei
Planungsprozessen. Der ,aktuelle“ Landschaftsplan ist als Planungsinstrument daher nur noch sehr
eingeschrankt nutzbar und ist u. A. n. veraltet. Er wird den aktuellen umweltgesetzlichen Vorgaben und
Erfordernissen in keiner Weise gerecht und sollte daher im Rahmen der hier gegenstandlichen FNP

Gesamtfortschreibung fortgeschrieben werden.



Der Entwurf des Flachennutzungsplanes leidet deshalb unter einem erheblichen rechtlichen Defizit, weil
der zugehorige Landschaftsplan nicht fortgeschrieben wurde (1). Dessen fehlerhaften Darstellungen
flihren zu

Abwagungsfehlern (2).

Zu (1): Gem. § 11 Absatz 2 BNatSchG sind Landschaftsplane aufzustellen, wenn dies im Sinne des § 9
Absatz 3 BNatSchG erforderlich ist, insbesondere weil wesentliche Veranderungen von Natur und
Landschaft im Planungsraum eingetreten, vorgesehen oder zu erwarten sind. Auf die Frage der
Notwendigkeit der Aufstellung des Landschaftsplanes muss nicht naher eingegangen werden, da diese
erfolgt ist. Was fiir die Aufstellung eines Landschaftsplanes gilt, muss aber erst recht flir dessen
Fortschreibung gelten. Die Voraussetzungen fiir die Annahme der Notwendigkeit einer Fortschreibung
liegen hier vor. Schon im Hinblick auf den erheblichen Zeitraum, der seit der Erstellung des Planes
verstrichen ist, kann von erheblichen Veranderungen ausgegangen werden. Relevante Veranderungen
sind auch dann anzunehmen, wenn ein Bauleitplan in groRerem Umfange neue Bauflachenim
AuRenbereich ausweist (Gellermann, NWwZ 2010, 73,75; BT-DR. 16/12274). Dies ist mit dem vorliegenden
Entwurf des

Flachennutzungsplanes beabsichtigt. Dem Entwurf des Flachennutzungsplanes héatte deshalb aus
Rechtsgriinden ein aktualisiertes Fachkonzept in der Gestalt eines fortgeschrieben Landschaftsplanes
dienen miissen.

Zu 2): Die in den Landschaftsplanen fiir die ortliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 des
Baugesetzbuches zu beriicksichtigen, § 11 Absatz 3 BNatSchG. Da der vorliegende Landschaftsplan aber
veraltet und damit defizitar ist, wird eine auf ihm beruhende Abwagung zwangslaufig ebenfalls fehlerhaft
sein. Seine Fehlerhaftigkeit infiziert die Abwagungen, die bei der Fortschreibung des

Flachennutzungsplanes bei den Kommunen zu erfolgen haben.

c) Biotopverbund
Wir weisen darauf hin, dass:

e gemadlR § 20 und § 21 Bundesnaturschutzgesetz ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund)
zur Sicherung der Biologischen Vielfalt sowie funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen
geschaffen werden muss, welcher mindestens 10 Prozent der Flache umfasst.

o gemal § 22 Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg der Fachplan Landesweiter Biotopverbund
einschliellich des Generalwildwegeplans durch alle 6ffentlichen Planungstrager bei Planungen
und MalRnahmen zu beriicksichtigen ist.

e DerBiotopverbund u. a. im Flachennutzungsplan planungsrechtlich zu sichern ist



Eine angemessene Beriicksichtigung dieser Belange konnen wir bei der Fortschreibung des
Flachennutzungsplans nicht erkennen. Insbesondere fehlt ein schliissiges und aktuelles, den
gesetzlichen Vorgaben geniligendes Konzept fiir einen Biotopverbund.

Vielmehr werden durch die Planung eine Vielzahl von Kernflachen des Fachplans Landesweiter

Biotopverbund lberplant. Dies sind:

Dossenheim 02-02
Edingen-Neckarhausen 03-03, 03-05, 03-06, 03-08, 03-09, 03-10
Eppelheim 04-01

Heidelberg 06-02, 06-09

Hirschberg 07-01, 07-03, 07-04, 07-07
Ladenburg 10-01

Leimen 11-01, 11-06

Mannheim 12-07, 12-08

NuBloch 13-01, 13-02

Oftersheim 14-03

Schriesheim 17-01

Schwetzingen 18-05

Der FNP ware derzeit nicht genehmigungsfahig, da seine Darstellungen nicht die Anforderungen des § 5
Absatz 2 Nr. 10 BauGB erfiillen und er Rechtsvorschriften widerspricht, § 6 Absatz 2 BauGB. Der Fachplan
Landesweiter Biotopverbund wurde am 24. April 2012 von der Landesregierung beschlossen. Danach ist
die Biotopverbundsplanung als wissenschaftlich fundierte Informations-Planungs- und
Abwagungsgrundlage bei raumwirksamen Vorhaben im jeweiligen Zustandigkeitsbereich in geeigneter
Weise zu berlicksichtigen. Die LUBW hat ganz aktuell letzten Monat ein umfassendes Werk zu der
Thematik herausgegeben. Gem. § 22 Absatz 2 Satz 2 NatSchG haben alle 6ffentlichen Planungstrager bei
ihren Planungen und Mafinahmen die Belange des Biotopverbunds zu berlicksichtigen. Gem. § 22 Absatz
3 NatSchG ist der Biotopverbund im Rahmen der Regionalplane und der Flachennutzungsplane soweit
erforderlich und geeignet jeweils planungsrechtlich zu sichern.

Da diese zentralen Bestimmungen des Naturschutzgesetzes im Umweltbericht zum FNP nicht
angemessen bericksichtigt worden sind, konnen Bebauungsplane aus diesem FNP nicht

ordnungsgemal gem. § 8 Absatz 2 BauGB entwickelt werden. Es ist auch nicht erkennbar, was einer

4



planungsrechtlichen Sicherung des Fachplanes entgegenstand. Die Bewertung auf Seite 65 des
Umweltberichtes mit drei von zehn Punkten bei einem von funf berlicksichtigten Schutzgutern kann bei
weitem nicht als eine ,,Sicherung® angesehen werden, die der Vorstellung des Gesetzgebers auch nur
annahernd entspricht. Im Ubrigen gilt Folgendes: Zwar enthalt § 22 Absatz 3 Satz 1NatSchG die
Einschrankung ,,soweit erforderlich und geeignet®. Diese Einschrankung ist jedoch wegen § 22 Absatz 3
Satz 2 NatSchG wiederum sehr eng mit dem Ergebnis auszulegen, dass sie kaum anwendbar ist. Denn die
Bestimmung lasst § 21 Absatz 4 BNatSchG ausdriicklich unberiihrt (etwas anderes ware wegen des
Abweichungsverbotes auch nicht méglich gewesen). § 21 BNatSchG geht zurlick auf Vorgaben des
Europaischen Rechts: zur Umsetzung des von den EU-Staatschefs 2010 beschlossenen neuen
Biodiversitatszieles wurde die EU-Kommission beauftragt, eine umsetzungsorientiertere
Biodiversitatsstrategie zu entwickeln. Diese enthalt sechs vorrangige Ziele, u.a. eine bessere Umsetzung
bestehender Rechtsinstrumente sowie die Verbesserung des Schutzes und Wiederherstellung von
Okosystemen auRerhalb von Schutzgebieten. Als einer der wesentlichen Bausteine fiir Ziel 2 wurde die
Erarbeitung einer Strategie zur ,,Griinen Infrastruktur” beschlossen, um die vorhandenen Schutzgebiete
des Netzes Natura 2000 besser zu vernetzen. Sie konkretisiert auch die Artikel 3, 4 und 10 der FFH-
Richtlinie. Auf dieser Grundlage wurde die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt am 07. November
2007 vom Bundeskabinett beschlossen. § 21 Absatz 4 BNatSchG dient der Umsetzung dieser Strategie.
Nach § 21 Absatz 4 BNatSchG sind die erforderlichen Kernflachen, Verbindungsflachen und
Verbindungselemente durch Erklarung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Absatz 2, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder
andere geeignete Malinahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten.
Diesem Sicherungsgebot wurde im FNP in keiner Weise Rechnung getragen. Der FNP versto3t damit
gegen malgebliches Recht. Mit diesem gravierenden Fehler kann der Plan auch nicht die
Entwicklungsvorgabe fiir Bebauungsplane erfiillen, die sich aus § 8 Absatz 2 Satz 1 BauGB ergibt. Eine
sachgerechte Abwagung in den nachfolgenden Bebauungsplanverfahren ware auf der Grundlage dieses
evident fehlerhaften FNP nicht moglich. Bei der planerischen Abwéagung ist zu priifen, ob an Belangen
eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge eingestellt werden musste, ob die Bedeutung der
betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange verkannt und ob der Ausgleich zwischen ihnen in einer
Weise vorgenommen worden ist, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auRer Verhaltnis
steht.

Mit dem beschriebenen Fehler wiirde die Abwagung schon an den ersten beiden genannten Kriterien
scheitern. Der Biotopverbund ist gem. § 1 Abs. 6 Nummer 7 a) BauGB in die Abwdgung aufzunehmen.
Ohne eine entsprechende Berlicksichtigung im FNP besteht die Gefahr, dass der Biotopverbund im

nachfolgenden Bebauungsplanverfahren ,vergessen“ wird. Damit ware ein Abwagungsausfall infolge des



unvollstandigen FNP schon vorprogrammiert. Ebenso ist die Gefahr der Abwagungsdisproportionalitat
gegeben.

Hinzu kommt, dass viel dafiir spricht, dass die Vorgabe des & 21 Absatz 4 BNatSchG nahezu
abwagungsfest ist. Das europaisch verankerte Sicherungsgebot der Bestimmung wiirde ins Leere laufen,
wenn es mit der ,iiblichen“ Gewichtung ,weggewogen® werden konnte. Das mit dem Biotopverbund
verfolgte Ziel der Biodiversitat hat einen so hohen Stellenwert, dass es nur mit besonders schwer
wiegenden Gemeinwohlgriinden in einer Abwagung tiberwunden werden kdnnte.

Ergebnis: der Biotopverbund ist in den Unterlagen an verschiedenen Stellen zwar erwahnt, aber
fehlerhaft abgearbeitet. Die Gewichtung bei seiner Bewertung ist vollig unzureichend (s. 65 des
Umweltberichtes). Er ist zudem nicht nur in der ,Alternativenpriifung zu beriicksichtigen“ - was immer
das heiflen mag (S. 33). Erist vielmehr -mindestens - ein wesentliches Element von besonderem Gewicht

im Kern der allgemeinen Abwagung des § 2 Absatz 3 BauGB. Das durfte nicht tibersehen werden.

Flaschenhélse im Biotopverbund

Die Naturschutzverbande drangen nachdriicklich auf die Umsetzung der im Landschaftsplan skizzierten
EntscharfungsmalRnahmen der ,Flaschenhilse im Biotopverbund*: ,,Die im Ubergangsbereich zwischen
BergstralRe und Ebene sowie entlang des Neckars durch bandférmige Siedlungsentwicklung entstandenen
stark verengten "Flaschenhdlse" im Biotopverbund sind als liberdrtlich bedeutsame
Biotopverbundkorridore vor weiteren Fldcheninanspruchnahmen durch Siedlung und Verkehr zu schiitzen
und als Wanderlinien fiir Tierarten zu entwickeln. In weiten Teilen entlang von Bergstral3e und Neckar
(Freiraumzdsuren um 500 m und darunter) werden die Anforderungen an Verbundkorridore fiir empfindliche
Arten bereits deutlich unterschritten, so dass intensive MaBnahmen zur Biotopentwicklung und -gestaltung

erforderlich sind

d) Grundsatzliches zur Methodik

Bei der Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials hinsichtlich streng geschiitzter Arten
wird eine 3-stufige —-Bewertungsskala angewandt: gering - mittel ~hoch. Es ist nicht nachvollziehbar,
nach welchen Kriterien eine Einordnung in die Skala vorgenommen wird. In den Flachensteckbriefen

scheint eine Einordnung des Konfliktpotenzials sehr willkirlich. Wir bitten um Erklarung.

e) Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach § 2 (4) BauGB
In der Naturschutzverwaltung liegen Daten vor, die nach Ansicht der Naturschutzverbande in die
Umweltprifung einflieRen miissen, um auch auf dieser Planungsebene eine hinreichende Bewertung des

naturschutzfachlichen Konfliktpotenzials vornehmen zu kdnnen. Diese abzufragenden Daten umfassen
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unserer Ansicht nach:
e Ergebnisse der Landesweiten Artenkartierung Amphibien/Reptilien (LAK). Datenanfragen an
artenkartierung@lubw.bwl.de.
e Daten des Artenschutzprogramms Baden-Wiirttemberg (ASP): Hier sind insbesondere aktuelle
Daten zum Vorkommen der Haubenlerche zu nennen. Datenanfragen an:
daniel.raddatz@rpk.bwl.de

e Daten zum Zielartenkonzept (ZAK)

Vorkommen der Haubenlerche:

Die in BW vom Aussterben bedrohte Haubenlerche besitzt ihr letztes Schwerpunktvorkommen in der
Rhein-Neckar-Region. Ca. 85 % der Brutpaare kommen in einem Kerngebiet zwischen Hockenheim,
Ketsch, Walldorf, St. Leon, und Waghausel vor. Die Region tragt eine sehr hohe Verantwortung zum Erhalt
der Art im Land. Unseren Informationen nach wird die Art bei der Bauleitplanung regelmaRig nicht
ausreichend beriicksichtigt. Dies betrifft auch die nun vorgelegte Flachennutzungsplanung. Innerhalb der
Flache 09.03 Ketsch - Erweiterung Gewerbegebiet Siid wurden im Jahr 2015 mehrere Reviere der
Haubenlerche nachgewiesen. Trotz (abgeschlossenem?) Bebauungsplanverfahren ist unserer Kenntnis
nach die artenschutzrechtliche Problematik immer noch nicht geklart. Der Artenschutz ist eine
wesentliche Voraussetzung fiir die naturschutzrechtliche Zulassigkeit von Bauleitplanen. Er ist der
Abwagung durch die Kommunen nicht zuganglich, d. h. die artenschutzrechtlichen Vorschriften sind
zwingend zu beachten. Werden diese Anforderungen nicht rechtzeitig beachtet, konnen durch
erforderliche Wiederholung von Verfahrensschritten im Bauleitplanverfahren zusatzliche Kosten und
Zeitverluste fiir die Kommunen entstehen. Im schlimmsten Fall kann, falls das Natur- oder
Artenschutzrecht einer Bebaubarkeit entgegensteht, das Planwerk durch die fehlende Vollziehbarkeit des
Bauleitplanes nichtig werden oder es kommt gar ein Haftungsfall nach Umweltschadensgesetz i.V. mit §
19 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) auf den Planungstrager zu. Es deutet sich an, dass in
diesem Fall aufgrund von vollig unzureichender Beriicksichtigung des Artenschutzes das Planwerk durch
die fehlende Vollziehbarkeit des Bauleitplanes nichtig wird (dies trifft ggf. auch auf den FNP zu!). Dieser
Sachverhalt wird in den hier gegenstandlichen Unterlagen nicht dargestellt. Wir fordern eine
entsprechende Behandlung im Rahmen des FNP-Verfahrens.

Die Naturschutzverbande fordern den Nachbarschaftsverband auf, der Haubenlerche mindestens ebenso
viel Aufmerksamkeit und Schutz zukommen zu lassen wie dem Hamster. Dies trifft insbesondere auch auf

folgende Flache zu: 05.06 Heddesheim - Erweiterung Gewerbegebiet Stid: von dieser Flache liegen aus

dem Jahr 2015 zwei Reviernachweise der Haubenlerche vor.



f) Betrachtung der Schutzgiiter Klima und Luft

Es ist zu begriifden, dass im vorliegenden Entwurf der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
sowohl die klimatischen Einfllisse auf den betrachteten Flachen selbst beschrieben und bewertet werden
als auch die Bedeutung der betrachteten Flachen in ihrer Wirkung auf die angrenzenden Gebiete.
Allerdings - und das ist angesichts des anstehenden Klimawandels nur schwer zu verstehen - gibt es keine
Betrachtung der kumulierten Auswirkungen aller Einzelwirkungen. Ob das in Kap. 3.2.6.2 des
Umweltberichts angesprochene "flaichendeckende Klimagutachten des Nachbarschaftsverbandes" diese
Betrachtungen enthalt, ist nicht erkennbar, da es nicht Teil der Unterlagen ist.

Ein Klimagutachten flir den gesamten Betrachtungsraum des Nachbarschaftsverbandes, in dem die
akkumulierten klimatischen Auswirkungen aller geplanten EinzelmaRnahmen dargestellt werden, ist
unbedingt ndtig, da eine angemessene Betrachtung der klimatischen Auswirkungen sonst nicht moglich

ist.

g) Biirgerbeteiligung

Es ist wichtig, dass eine offentl. Diskurs im Vorfeld stattfindet und die Biirger mitgenommen werden.
Derzeit mangelt es an einem fairen, transparenten 6ffentlichen Diskurs, in dem alle Argumente sowie Vor-
und Nachteile objektiv und transparent den Biirgerinnen und Biirgern dargestellt werden. Es miissen alle
Faktoren (6konomische Folgekosten fiir Gemeinden, Auswirkungen auf den Verkehr) beriicksichtigt und
simuliert werden, bevor ein sensibler Eingriff in die Natur erfolgt. Nur wenn alle Faktoren auf dem Tisch

liegen, haben die Biirgerinnen und Biirger eine Chance dariiber zu entscheiden.

h) Bevdlkerungsentwicklung

Es wird mit Verweis auf die Stadt Schwetzingen (S. 11-12) in der Begriindung fiir den Entwurf des
Flachennutzungsplans darauf hingewiesen, dass die Prognosen des stat. Landesamtes hinsichtlich der
Bevolkerungsentwicklung ungenau sind und somit nicht fiir eine langfristige Prognose geeignet sind. Dies
ist eine wenig prazise Argumentation, zeigt es doch nur eine von 18 beteiligten Mitgliedern des
Nachbarschaftsverbandes in seiner Entwicklung auf. Am Beispiel der Gemeinde Hirschberg konnte

ebenso ein Gegenargument aufgebaut werden:

Die Prognose des stat. Landesamtes BW, Regionaldaten, Bevélkerung und Gebiet, Entwicklungskorridor fiir
Gemeinden zeigt fiir die Gemeinde Hirschberg in der Hauptvariante 10.147 Einwohner fiir die langfristige
Prognose, im unteren Bereich sogar nur 9.659, im oberen 10.800 Einwohner als Prognose fiir 2025. Da

Hirschberg gem. stat. Landesamt 2015 real 9.647 Einwohner hatte und in der Prognose dort in 2015 noch mit



9.704 Einwohner fiir 2015 gerechnet wird, ist zu erkennen, dass die Kommune in der Prognose unterhalb der
Hauptvariante liegt. Somit wird wohl noch nicht mal die Einwohnerzahl von 10.147 erreicht in 2025. Allein
diese Analyse zeigt auf, dass ggf. auch eine andere Begriindung aufgebaut werden kann.

Es fehlt somit eine fundierte und fiir die Offentlichkeit transparent dargestellte Analyse und
Begriindung fiir den Bevdlkerungszuwachs pro Kommune im Nachbarschaftsverband.

Ferner steht die Begriindung bzgl. der wenig brauchbaren Prognosen des stat. Landesamtes im
Widerspruch zu den Flachenbedarfen, die ausgewiesen werden sollen. Wenn die Prognosen ungenau sind
und eine Vorrauschau nicht moglich ist, was rechtfertigt dann die Ausweisung von weiteren 490 ha im
Nachbarschaftsverband? Ware es hier nicht sinnvoll, aufgrund von ungenauen Prognosen primar

vorsichtig und konservativ zu handeln und ggf. keine weiteren Flachen auszuweisen?

i) Wirtschaftlichkeit

Es wird in keiner Weise beriicksichtigt, inwieweit eine Wirtschaftlichkeit der neuen Flachenerweiterungen
vorhanden ist. Die letzten Berechnungen bzgl. Wirtschaftlichkeit von Baugebieten fielen negativ aus.'
Weitere evtl. Berechnungen sind nicht publiziert bzw. den Biirgern des Nachbarschaftsverbandes nicht
transparent dargestellt.

Die kritische Betrachtung hinsichtlich Wirtschaftlichkeit von Baugebieten findet seit dem REFINA
Forschungsprojekt von 2009 und diversen Publikationen und wissenschaftlichen Untersuchungen einen
hohen Stellenwert bei Umweltverbanden, Forschung und Wissenschaft.?

Wenn exemplarisch angenommen wird, dass pro Hektar neue Flache eine Riicklage fiir den nachhaltigen
Erhalt der Infrastruktur in Hohe von ca. € 80.000,- angenommen werden kann (dies entspricht anndhernd
der Summe, welche die Gemeinde Hirschberg fiir das Neubaugebiet Sterzwinkel mit dem
Folgekostenrechner Fokos®™ errechnet hat), so waren bei einer Flachenerweiterung von 490 Ha eine

jahrliche Riicklage von ca. € 5,2 Mio. (!) zu bilden. Ist dies allen Beteiligten bewuf3t?

Vgl. Die Wirtschaftlichkeit des Neubaugebietes Sterzwinkel der Gemeinde Hirschberg
(http://www.sterzwinkel.de/wirtschaftlichkeit.php). Analoge Uberlegungen wurden fiir das Neubaugebiet
Mittelgewann der Kommune Edingen ermittelt. In den USA werden diese Untersuchungen schon seit den 70er
Jahren unter Cost of Sprawl bzw. Fiscal Impact Analysis durchgefiihrt.

Vgl. https://refina-info.de/ ;

Vgl. uv.a. auch Gutsche, J. M. (2003). Auswirkungen neuer Wohngebiete auf die kommunalen Haushalte:
Modellrechnungen und Erhebungsergebnisse am Beispiel des GroRraums Hamburg. ECTL Working Paper 18.;

Vgl. auch Ruther-Melis, Alfred. (2009). Szenarien zur Wirtschaftlichkeit der Wohnbaufldachenentwicklung in
der Region Freiburg, in: Preufl, Thomas, Floeting, Holger (Hrsg.): Folgekosten der Siedlungsentwicklung,
Beitrdge zur REFINA-Forschung, Band III. Berlin: Deutsches Institut fiir Urbanistik (DIFU);

Vgl. auch Reidenbach, M. u. (2010). Neue Baugebiete: Gewinn oder Verlust fiir die Gemeindekasse -
Fiskalische Wirkungsanalysen von Wohn- und Gewerbegebieten, 2. Aufl. Berlin: Deutsches Institut fiir Urbanistik
GmbH


https://refina-info.de/
http://www.sterzwinkel.de/wirtschaftlichkeit.php

Es erscheint fraglich, dass dies allein die 18 Kommunen im Nachbarschaftsverband zusatzlich im
jahrlichen Haushalt beriicksichtigen kénnen ohne erhebliche Einwirkungen auf anderer kommunaler
Ebene in den Haushaltspositionen zu spiiren. Dabei geht es bei dieser Summe allein um die Riicklage fiir
den nachhaltigen Erhalt der Zusatzflache, die geplant wird. Es ist nicht berticksichtigt, wie viel Riicklagen
derzeit schon fiir die bestehende Flache gebildet werden miisste, um den folgenden Generationen nicht
die Kosten in den laufenden Haushalten aufzubiirden (aber ebenso sich nicht im Haushalt der
Kommunen wiederfindet)

Es ware somit hilfreich, im Vorfeld ein Projekt aufzusetzen (ggf. mit der STEG, die kostenlos den
Folgekostenrechner Fokos®™ zur Verfligung stellen kann, in dem folgende Simulationen und

Untersuchungen durchgefiihrt werden sollten:

e Wieviel Einwohner kdonnten simulativ auf den neuen Flachen von insgesamt 490 Ha wohnen bei
einer max. realistisch angenommenen Verdichtung?

e Welche Auswirkungen hatten die Flachenerweiterungen auf die Folgekosten (hier kann der
kostenlose Folgekostenrechner Fokos™ dafiir helfen)?

e Welche Infrastrukturkosten kommen durch die Erweiterungen der Einwohner auf die Kommunen
zu (OPNV, Kindergarten, Schulen, ...)?

e Wie wollen die Anforderungen unter Punkt 3. entsprechend angegangen werden? Schon heute
mangelt es z.B. an qualifizierten Lehrkraften, Pflegepersonal usw. Die Erweiterung der Flachen
hat aber Auswirkungen auf die Infrastruktur.

o Wieist die Wirtschaftlichkeit insgesamt zu betrachten, d.h. sind die einzelnen Flachen unter

Beachtung aller zurechenbaren Kosten und Ertrage wirtschaftlich?

j) Offenlage

Die Offenlage war fehlerhaft. Sie erfiillte nicht die AnstoRfunktion, die sie bezwecken sollte. Die Gerichte
legen grolen Wert darauf, dass die Bekanntmachung zur Auslegung auch hinsichtlich der
Umweltinformationen ihrer AnstofRfunktion gerecht wird (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 12.6.2012,
8S1337/10,DVBI 2012 S. 1177; Bayerischer VGH, Urteil v. 13.12.2012; Hessischer VGH, Urteil v. 21.2.2013, 4
C 1431/12). Auch das Bundesverwaltungsgericht hat auf die Bedeutung der Umweltinformationen in

der Auslegung hingewiesen (BVerwG, Urteil v. 18.7.2013, 4 CN 3.12). Hier wurde die Tatsache, dass das
Verbandsgebiet vom Fachplan Landesweiter Biotopverbund in erheblichem Umfange betroffen ist, nur
verbal und nur an untergeordneter Stelle erwahnt.

In vielen Gemeinden wie beispielsweise Edingen-Neckarhausen ist der Plan aber von besonderer

Bedeutung, wie sich aus der Tabelle auf Seite 40 des Umweltberichtes ablesen lasst. Danach sind
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immerhin sieben Flachen der zwolf Flachen von dem Verbund betroffen. Der Steckbrief zum Mitelgewann
erwahnt den Biotopverbund, zieht aber nicht die aus dieser Tatsache folgenden notwendigen Schliisse
bei der Bewertung und Darstellung. In der Karte ist zwar das ,,Artenschutzprogramm Feldhamster® als
sumweltbezogene Restriktion“ dargestellt, nicht aber dieser besonders bedeutende Fachplan. Vor allem
aber ist der Fachplan Landesweiter Biotopverbund nicht in der Karte ,,umweltbezogene
Planungsbelange“ mit der Darstellung der ,Restriktionen Freiraum*“ aufgenommen worden. Der Plan
wurde damit nicht mit dem ihm zukommenden Gewicht bei der Offenlage beriicksichtigt. Deshalb leidet
die Offenlage unter einem gravierenden Fehler, der nur durch ihre Wiederholung korrigiert werden kann.
Selbst wenn diese Notwendigkeit verneint wiirde, miisste die Beanstandung im nachfolgenden Verfahren

korrigiert werden.

2. Die Entwicklungsgebiete im Einzelnen

01 Briihl

0101 Briihl - Muhlweg

Wohnbebauung schwer vereinbar mit vorhandenen Schutzglitern. Moglicherweise nicht alle Biotope
kartiert, Streuobst- sowie Baumbestand zu wenig beriicksichtigt. Lage in Frischluftschneise, durchzogen
von landschaftsplanerischer Freiraumzasur.

Letzte Flache auf Briihler Gemarkung, die eventuell fiir AusgleichsmaRnahmen anderer Planungen
genutzt werden kann, zumal die AusgleichsmaBRnahme fiir Zauneidechse im
Uberschwemmungsbereich (fiir Schiitte-Lanz-Park) auf Funktion iiberpriift und méglicherweise

verlagert werden muss.

02 Dossenheim

02-01 Nordlich des Keltenwegs

Einen Fortbestand der Festsetzung als Wohnbauflache im FNP Lehnen NABU, BUND und LNV in dieser
Flachenausdehnung u. a. aus folgenden Griinden strikt ab:

e Verlust von zahlreichen hochwertigen Biotopstrukturen
e Sehr hohes Konfliktpotenzial beim Artenschutz
e Lage angrenzend an Vogelschutzgebiet

e Lageim Kernraum Biotopverbund mittlerer Standorte (Fachplan Landesweiter Biotopverbund).
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e Flache liegtim ,Flaschenhals im Biotopverbund“ (Landschaftsplan)

e Verlust hochwertiger Lossboden, die Filter und Puffer fiir Schadstoffe darstellen
e Erhohten Oberflachenabfluss und Verringerung der Grundwasserneubildung

e Potenzielle Gefahr fiir das Grundwasser

Bioklimatischen Belastung

Auch aus klimatischer Sicht bestehen betrachtliche Probleme: Der Bereich dient der Entstehung von
Kaltluftgebieten und somit auch der Abkiihlung in der heiRen Jahreszeit. Im Stadtklimagutachten fir die
Stadt Heidelberg vom 2015 wird die Bedeutung der hangabflieRenden Kaltluft aus dem Odenwald
bestatigt. Der Hanglage zwischen Handschuhsheim und Dossenheim wird seit Jahrzehnten aus
stadtklimatischem Griinden von jeglicher Bebauung freigehalten. Die Hanglage Dossenheim-
Schriesheim mit dem NATURA 2000 Odenwald bei Schriesheim BergstralRe Dossenheim-Schriesheim ist
aus klimatischer Sicht @hnlich zu betrachten. In Dossenheim wird hangabflielende Kaltluft aus dem
Odenwald liber das Kaltluftenstehungsgebiet Kalkofental in das Augustenbiihl kanalisiert. Von einer
Bebauung dieses Gebiets ist wegen der allgemeinen bioklimatischen Belastungssituation im

»Ballungsraum Rhein - Neckar“ dringend abzuraten.

Ein Erhalt der jetzigen Strukturen ist aus bioklimatischer Sicht unbedingt anzustreben. Eine
raumplanerische Forderung dieser Strukturen kann wesentlich dazu beitragen, gesunde Lebens-und
Wohnverhaltnisse langfristig zu sichern. Vor dem Hintergrund eines voranschreitenden Klimawandels
kommt der Beriicksichtigung ortsklimatischer Zusammenhange bei der zukiinftigen Ortsplanung eine

besondere Bedeutung zu.

Lebensraum vieler Vogel- und Fledermausarten bedroht

In Nord-Siid-Richtung zwischen dem Dossenheimer Rathaus und der Schriesheimer Strahlenburg
erstreckt sich eine circa 2,8 km lange Griinzugschneise, die im Augustenbiihl mit seinen zahlreich
vorhandenen Obstbdumen vielen Vogelarten einen zusammenhangenden Lebensraum bietet. In den
letzten Jahren sind durch den Dipl.-Biologen Gunnar Hanebeck auRerdem folgende Fledermausarten
akustisch nachgewiesen worden: Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Kleinabendsegler und
Langohrfledermause. Ein Vorkommen weiterer Arten ist anzunehmen, da das Gebiet ein hohes Potential

hat.
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Naherholungsgebiet

Das Augustenbiihlist ein bedeutendes Naherholungsgebiet, nicht nur fiir die Bewohner von Dossenheim,
sondern auch im ,Ballungsraum Rhein - Neckar.“ Der naheliegende ,,Blutenweg®, der durch das
Augustenbiihl leicht zu erreichen ist, ist ein liberregionaler Wanderweg fiir Tagesausfligler. Die gute Lage
zieht nachweislich Grundstiickspachter und Verpachter an, die dafiir sorgen, dass die kleinparzellige
Landschaft erhalten bleibt, was erklartes Ziel auch des ILEK ist. Fiir das kinderreiche Dossenheim
befindet sich hier ein gemeindeeigener Bolzplatz. AuRerdem gibt es Grundstlicke mit Tierhaltung und
einen Jugendtreff. Gerade fiir Familien mit Kindern bietet das Areal mit Tierhaltung (Pferde, Ziegen,
Hihner) sehr glinstige Erlebnismd&glichkeiten. Kindergarten (z.B. Ev. Kindergarten am Kronenburger Hof)

und Tagesmiitter besuchen das Gebiet regelmalig.

Bezahlbarer Wohraum und Entwicklungsflache

Hier wird kein fuir Durchschnittsverdiener bezahlbarer Wohnraum entstehen. Fiir eine zukunftssichere
Entwicklungsflache muss ein alternativer Standort mit weitaus geringeren Eingriffen in Natur und
Landschaft gesucht werden.

Wenn immer wieder betont wird, dieses Gebiet werde nicht bebaut oder erst in sehr ferner Zukunft, kann

man es aus dem Flachennutzungsplan auch herausnehmen.

Fehlende Planungs- und Rechtssicherheit

Wir wissen von vielen Winzern, die gemeinsam bis zu 3 Hektar Land im Gebiet bewirtschaften, dass sie
kein Interesse haben, ihre Grundstlicke aufzugeben. Da Ersatzflachen fehlen, wird sich der Druck auf das
weiter nordlich gelegene Vogelschutzgebiet erhohen. Seit Jahrzehnten wird wegen der

Planungsunsicherheit spekuliert, ob es sich lohnt, allzu viel Zeit und Geld vor Ort zu investieren.

03 Edingen

03-01 Neckarhausen Nord

Durch ausreichende Beriicksichtigung der auszugleichenden Belange sind Konflikte aus Sicht der
Naturschutzverbande l6sbar. Eine hohe Effizienz in der Flachennutzung (Geschoss-Bauweise) ist

wiinschenswert.

03-04 Eichendorfstrale

Die Naturschutzverbande lehnen die Ausweisung des Gebietes ,,EichendorfstralRe® als Wohngebiet ab. Es

13



besteht erhebliches artenschutzrechtliches Konfliktpotential. Die Flache befindet sich innerhalb des
Brutrevieres eines der letzten Steinkauz-Vorkommen in der Region, belegt durch mehrere Brutnachweise
(Fotos) in den vergangenen Jahren. Der Brutplatz befindet sich auf dem Geldnde der Pferdeweide schrag
gegeniiber vom Friedhof (Flurstiick-Nr 652). Hinzu kommt die Zerstorung eines gesetzlich geschiitzen

Biotops und die Lage im landesweiten Biotopverbund (Kernraum!).

03-05 Kirchhofpfad

Die Naturschutzverbande fordern die Herausnahme des Gebietes ,,Kirchhofpfad“ aus dem FNP. Es
besteht erhebliches artenschutzrechtliches Konfliktpotential. Die Flache befindet sich innerhalb des
Brutrevieres eines der letzten Steinkauz-Vorkommen in der Region, belegt durch mehrere Brutnachweise
(Fotos) in den vergangenen Jahren. Der Brutplatz befindet sich auf dem Gelande der Pferdeweide schrag
gegeniiber vom Friedhof (Flurstlick-Nr 652). Hinzu kommt die Lage im ,,Flaschenhals im Biotopverbund“
(extreme Verengung auf nur noch 200m) und die Lage im landesweiten Biotopverbund (Kernraum!) sowie

die hohe Bedeutung als Kaltluftsammelgebiet.

3-06 Friedrichsfelder Stralte

»Durch die teilweise Lage (westlicher Bereich) in Uiberortlich bedeutsamer Freiraumzasur besteht jedoch
ein hohes Konfliktpotenzial. In diesem Bereich sollte auf eine Bebauung verzichtet werden.” Die

Naturschutzverbande schlieRen sich der Einschatzung des Nachbarschaftsverbands an.

03-08 Edingen Siidost

»Hohes Konfliktpotenzial v. a. aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet, Regionalen Griinzug und im
Landes-Biotopverbund. Ebenfalls werden sehr hochwertige Boden und Freiflachen mit
Erholungsfunktion in Anspruch genommen.”“ Die Naturschutzverbande schlief3en sich der Einschatzung
des Nachbarschaftsverbands an. Aufgrund @hnlicher Rahmenbedingungen wie im abgelehnten

Neubaugebiet Mittelgewann ist das Gebiet flir die Bebauung ungeeignet.

03-09 Mittelgewann

Aufgrund des Biirgerentscheids vom 26.03.2017 ist eine Bebauung aktuell nicht méglich. Aufgrund hoher
umweltschutzfachlicher Konflikte fordern wir im Rahmen des FNP-Verfahrens eine Riickfiihrung der
Flache in landwirtschaftliche Nutzflache und eine angemessene Berlicksichtigung und Sicherung im
Biotopverbundkonzept. Im Jahr 2017 erfolgte ein Reviernachweis des Steinkauzes im Mittelgewann.

Weitere Ausflihrungen sau entnehmen.
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04 Eppelheim

04-01 Grenzhofer StralRe

Eppelheim ist eine der am dichtesten besiedelten Gemeinden Deutschlands. Diese Entwicklungsflache
Uberplant den letzten mittlerweile noch nicht bebauten Kernraum des Fachplans Landesweiter
Biotopverbund im Norden der Gemeinde. Ein weiterer Konflikt besteht in der Beanspruchung sehr
hochwertiger Boden mit einer hohen Bedeutung fiir die natiirliche Bodenfruchtbarkeit sowie als
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf und mit einer hohen Filter- und Pufferwirkung gegeniiber
Schadstoffen. Durch die Lage in einem Wasserschutzgebiet (Zone 11IB) und die Funktion als
bioklimatischer Ausgleichsraum sind weitere Konflikte mit der Planung prognostizierbar. Die
Naturschutzverbande folgen der Einschatzung des Landschaftsplans, dass sich die Planung hinsichtlich
Umweltbelangen als wenig vereinbar darstellt. Wir fordern die Flurstiicke 3245 bis 3247 (Kernraum
Landesweiter Biotopverbund) aus der Plannutzung ,Wohnbauflache“ herauszunehmen und unter dem

Gesichtspunkt Biotopverbund dauerhaft zu sichern.

04-03 Gewerbegebietserweiterung Siid

Die Kleingartenanlage und der Gehdlzstreifen im Norden der Flache (Flst. 3953-3955) sind zur
Minimierung der negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen aus der Planung
herauszunehmen. Solche Strukturen sind zusatzlich wichtige Trittsteine in einem bereits stark
vorbelasteten Bereich. Das Flst. Nr. 3988 der Gemarkung Eppelheim wurde im Jahr 2013 als CEF - Flache
flir Zauneidechsen optimiert. Es erfolgte eine Umsiedlung von Zauneidechsen von nahe liegenden,
bereits baulich erschlossenen Flachen (Bau eines Lkw-Terminals der Firma Wild). Das gesamte Flurstiick

ist daher aus der Festsetzung als Gewerbliche Bauflache herauszunehmen.

05 Heddesheim

In den vom Gemeinderat Heddesheim verabschiedeten Leitlinien wird die Bedeutung der Landwirtschaft
betont und ein sehr sorgsamer Umgang mit neuem Flachenverbrauch beschlossen. Trotzdem weist die
Gemeinde erhebliche Flachen fiir Wohnbebauung aus, um mehr Einwohner fiir Heddesheim zu
gewinnen.

Ebenso plant Heddesheim einen Ausbau der Gewerbeflachen liber den friiheren FNP hinaus.
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Im Falle des Ausbaus des siidlichen Gewerbegebiets bedeutet dies einen erneuten Eingriff in eine
ausgewiesene Frischluftschneise. Diese ist im Falle der Ansiedlung der Edeka-Tochter Kempf bereits
eingeengt worden. Wir lehnen jeden weiteren Eingriff in diesem Bereich ab. AuRerdem ist anzumerken,
dass im Zuge der dafiir erforderlichen FNP-Anderung dem Nachbarschaftsverband zugesagt wurde, dass
im Gegenzug auf die Wohnbebauung neben der Viernheimer StralRe ( Mitten im Feld Il Teil ) zu verzichten,
immerhin Teil eines Kaltluftsammelgebiets.

Frischluftschneisen und Kaltluftsammelgebiete sind aber unbedingt notwendig fiir die Lebensqualitat ,

nicht zuletzt wegen der Klimaerwarmung.

Grundsatzlich ist zu vermerken, dass neben des Verlustes an wertvollen Ackerflachen und (potenziellen )
Problemen mit dem Grundwasser im Wasserschutzbereich, die Gebiete fiir die Naherholung (z.B. nach
Feierabend) der in der Umgebung wohnenden Menschen eine wichtige Bedeutung haben. Neben den
Wegen durch die Felder ist im Falle des Gebiets Weidig auch die mit Strauchern und Baumen bewachsene
Anlage zwischen vorhandener Wohnbebauung Ort und Siedlung zu nennen.

Im Bereich Lissen sollte unbedingt eine ndahere Untersuchung der Fauna (u.a. Feldhamster)

vorgenommen werden.

06 Heidelberg

Heidelberg besitzt mit den Konversionsflachen liber ein grofies Potenzial hinsichtlich der kiinftigen
Siedlungsentwicklung. Aufgrund der derzeit noch offenen Fragen zu Patrick-Henry-Village lasst sich
derzeit nicht belastbar sagen, wieviel Hektar genau an Bauflachen welcher Nutzung in der Summe
entstehen werden. Offen ist ebenfalls noch die kiinftige Nutzung des ehemaligen Flugplatzes der
amerikanischen Streitkrafte. Fakt ist jedoch, dass die Flachenpotenziale enorm sind. Umso erstaunlicher
ist es flir die Naturschutzverbande, dass in den AuRenentwicklungsbereichen der nun vorgelegte
Vorentwurf gegeniiber dem bisher wirksamen Flachennutzungsplan unverandert geblieben ist - es
erfolgte trotz grofRer Flachenpotenziale im Rahmen der Konversion keine Flachenreduzierungim
AuRenbereich. Aufterhalb der Konversionsflachen sind somit weiterhin iber 33,9 ha Wohnbauflachen,
92,2 ha gewerbliche und 4,6 ha Sonderbauflachen vorgesehen. Dies halten wir fiir nicht akzeptabel. Wir
fordern aus Umweltsicht konflikttrachtige Flachen nicht zu tiberplanen oder die FlachengroRen deutlich

zu reduzieren (siehe unten).

06-01 Heidelberg-Wieblingen — Schollengewann I
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Brutgebiet fiir besonders geschiitzte Vogelarten: Klappergrasmiicke (Rote Liste BW: Vorwarnliste), weitere
Vorkommen auch gefahrdeter Arten ist wahrscheinlich (Quelle: Biiro Dr. Schemel Umweltforschung,
Stadt- und Regionalentwicklung (2005); Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) 5. Neckarquerung
mit Alternativen)

In der UVU (Schemel 2005) wird eine Uberbauung/Uberformung dieses Bereichs mit der hchsten
Konfliktstufe bewertet. Es werden Lebensraume der Pflanzen-Wertstufen IV und V beeintrachtigt. Die
Konflikteinstufung im Flachensteckbrief (,,Verlust von liberwiegend geringwertigen Biotopstrukturen.
Mittleres Konfliktpotenzial beim Artenschutz*) ist nicht nachvollziehbar und steht im Widerspruch zu dem
hier zitierten Fachgutachten. Die Flache ist in der Zusammenschau mit den anderen vorliegenden
Konflikten (,,Hohes Konfliktpotenzial v. a. aufgrund der Inanspruchnahme von sehr hochwertigen Béden
und von Freiflidche mit sehr hoher klimatisch-lufthygienischer Ausgleichsfunktion. Die Fldiche besitzt
ebenfalls eine hohe Bedeutung fiir die Naherholung und liegt im Wasserschutzgebiet*) nicht als
Wohnbauflache auszuweisen und aus dem aktuellen FNP herauszunehmen. Alternativ ist eine deutliche
Reduzierung der Flache zu priifen, sowie im Fall der Bebauung die Ausschopfung der maximal moglichen

umweltvertraglichen Festsetzungen nach BauGB und BauNVO vourzunehmen.

06-02 Heidelberg - Pfaffengrund Eppelheimer Strale

Diese Flache ist aus lokalklimatischen Griinden (Kaltluftsammelgebiet; Freiflache mit sehr hoher
klimatisch-lufthygienischer Ausgleichsfunktion) sehr konfliktreich. Von der Planung ist ein Kernraum des
Fachplans Landesweiter Biotopverbund betroffen. Aus Sicht von NABU, BUND und LNV ist diese Flache
aufgrund des sehr hohen umweltfachlichen Konflikts (v. a. auch durch die Inanspruchnahme von
hochwertigen Béden. AuBerdem befindet sich die Fléiche im Wasserschutzgebiet) nicht im Plan als
Wohnbauflache festzusetzen.

Eine Uberplanung ist nicht vereinbar mit den Erhalt- und Entwicklungszielen im Rahmenkonzept
Biotopverbund des Nachbarschaftsverbands: Erhalt und Entwicklung von Streuobstgiirtel um Ortschaften
/ Strukturreiche Feldflur. Wir schlagen daher folgende Ausweisung vor: Regionaler Griinzug (Z),
Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft (), geplante Siedlungsflachen im Bereich Eppelheimer
StraRe/Diebsweg/Bahnstadt und westlich Kirchheimer Loch umwidmen in Vorranggebiet fur die
Landwirtschaft (Z). Zusatzlich: Kennzeichnung des gesamten Pfaffengrunder Felds im FNP als

Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB.
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06.03 Heidelberg — Harbigweg

Diese Flache stellt aus naturschutzfachlicher Sicht ein in Teilen hochwertiger Lebensraum dar (mehrere
gesetzlich geschiitzte Biotope vorhanden). Gerade die Vielfalt an Lebensraumelementen auf
vergleichsweise kleiner Flache ist fiir eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten ein wichtiger
Riickzugsraum. Daher wird im Flachensteckbrief zu Recht davon ausgegangen, dass streng geschiitzte
Arten der Artengruppen Amphibien/Reptilien, Brutvogel, Fledermause, Nachtfalter vorkommen. Aus
fachgutachterlicher Sicht von NABU, BUND und LNV ist mit einem nennenswerten Vorkommen des in
Baden-Wiirttemberg stark gefahrdeten Bluthanflings zu rechnen. Zusatzlich liegt ein sehr hoher Konflikt
mit lokalklimatischen Belangen vor.

Eine Uberplanung ist nicht vereinbar mit den Erhalt- und Entwicklungszielen im Rahmenkonzept
Biotopverbund des Nachbarschaftsverbands: Erhalt und Entwicklung von Streuobstgiirtel um Ortschaften
/ Strukturreiche Feldflur.

Im Fachkonzept zum Landschaftsplan wird fiir die stidlichen Flachen die dauerhafte Erhaltung (Pflege
und Neupflanzung) hochstammiger Obstbaumbestande, die Erhaltung und Entwicklung gebietstypischer
Kleinstrukturen sowie ein Biotopverbund genannt.

NABU, BUND und LNV fordern eine tiefergehende fachgutachterliche Einschatzung sowie Erfassungen
des Schutzguts Tiere, um besonders hochwertige Lebensraumbereiche (z. B slidliche Flachen) aus der
Festsetzung als Wohnbauflache auszunehmen.

Die Wohnbauflache muss um die bioklimatisch und unter Artenschutzgesichtspunkten besonders
hochwertigen Lebensraumbereiche (z. B. sidliche Flachen) verkleinert werden. Die verbleibenden, nicht
baulich nutzbaren Flachen sind als Griinflaichen auszuweisen: In Ubereinstimmung mit den
Festsetzungen des Regionalplans fiir das angrenzende Vorranggebiet Regionaler Griinzug (Z) und das
Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz (G) werden die verbleibenden Flachen dem Regionalen
Griinzug und dem Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz (G) zugeschlagen. Zusatzlich wird muss
das gesamte, nach Abzug der Wohnbauflachen verbleibende Areal als Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2

Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB gekennzeichnet werden..

06-04 Heidelberg - Konversionsflache Mark-Twain-Village

NABU, BUND und LNV im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens beteiligt. Hier erfolgt keine weitere

Stellungnahme
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06-05 Heidelberg — Konversionsfldche US-Hospital

NABU, BUND und LNV im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens beteiligt. Hier erfolgt keine weitere

Stellungnahme.

06-06 Heidelberg — Konversionsflache Patrick-Henry-Village

NABU, BUND und LNV im Rahmen des weiteren Einzelanderungsverfahrens beteiligt. Hier erfolgt keine

weitere Stellungnahme.

06-07 Heidelberg — Konversionsflache Patton-Barracks

NABU, BUND und LNV im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens beteiligt. Hier erfolgt keine weitere

Stellungnahme.

06-08 Heidelberg — Konversionsflache Airfield

Der NABU Heidelberg hat zur Nachnutzung dieses Areals einen Vorschlag erarbeitet: https://www.nabu-

heidelberg.de/themen-und-projekte/nabu-airfield-konzept/

06-09 Heidelberg - Botanischer Garten / Klausenpfad

Fir diese Flache besteht ein sehr hoher Konflikt mit dem Artenschutz: Laut UVU (Schemel 2005) wurden
auf dieser Flache Brutvorkommen von Gartenrotschwanz und Steinkauz nachgewiesen. Weitere Konflikte
bestehen in den Belangen Boden, Klima sowie Naherholung. Die Planung liegt in einer Kernflache des
Fachplans Landesweiter Biotopverbund. Wir halten das Entwicklungsziel Parkanlage auf 11,0 ha fiir
unvereinbar mit den naturschutzfachlichen Belangen. Vielmehr sollte hierim Rahmen eines
Biotopverbundes die Entwicklung der bestehenden Lebensraume im Vordergrund stehen. Wir fordern
daher eine Umwidmung der Sondergebietsflache des B-Plans Hiihnerstein: In Ubereinstimmung mit den
Festsetzungen des Regionalplans fiir die angrenzenden Vorranggebiete Regionaler Griinzug und
Landwirtschaft wird auch die Sondergebietsflache des B-Plans Hiihnerstein dem Regionalen Griinzug und
den Flachen fiir die Landwirtschaft zugeschlagen.

Die Naturschutzverbande NABU, BUND und LNV teilen die Auffassung des Landschaftsplans: Die Flache
wurde zu damaligem Kenntnisstand als nicht vereinbar / bedingt vereinbar eingeschatzt. Diese

Einschatzung ist nach wie vor aktuell. Die Festsetzung Entwicklungsflache Parkanlage ist daher
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zurtickzunehmen.

Die Realisierung des B-Plans Hiihnerstein wiirde einen massiven Eingriff in die Ausgleichflache
Handschuhsheimer Feld und die Herabsetzung ihrer Wirksamkeit bedeuten. Der rechtskraftige
Bebauungsplan weist ein Baufenster mit der GFZ 1,5 aus, das sich fast iber die gesamten 15,5 ha
erstreckt. Der B-Plan ermdglicht im Extremfall die Uberbauung fast der gesamten Flache - bei
zweigeschossiger Bebauung etwa die Halfte der Gebietsflache (ca. 7,5 ha) - und hatte als zusatzliche
Konsequenz die verstarkte Verkehrs- und Emissionsbelastung der Feldflachen mit Auswirkungen fur die

Wirkungsraume in Handschuhsheim, Neuenheim, Campus und Wieblingen.

Der anstehende Masterplanprozess in Heidelberg wiirde durch die Realisierung des B-Plans Hiihnerstein
zur Farce, weil er kein Verfahren mit offenem Ausgang mehr ware, sondern schon von Beginn an von
Sachzwangen beeinflusst. Diese Gefahr ersehen wir aus der Ermachtigung der Stadt seitens des
Nachbarschaftsverbandes, die Anderung des Flachennutzungsplans fiir das Plangebiet 06.09 von der
Gesamtfortschreibung des FNP abzukoppeln und die Anderung in einem Parallelverfahren umzusetzen,

so wie die Stadt Heidelberg und die Universitat es ggf. wiinschen. (Quelle: Flachensteckbriefe, S.205).

06-10 Heidelberg - Abwasserentsorgung Handschuhsheim

Durch ausreichende Beriicksichtigung der auszugleichenden Belange sind Konflikte aus Sicht der
Naturschutzverbande NABU, BUND und LNV l6sbar.

Die Vorranggebiete Regionaler Griinzug (Z) und Landwirtschaft (Z) sollten im bisherigen Umfang erhalten
bleiben, Zudem sollte die Kennzeichnung des Handschuhsheimer Felds als Ausgleichsraum im
Flachennutzungsplan im Sinne § 5 Abs. 2 Nr.10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB vorgenommen werden. Fir
den Fall der Erweiterung der Klaranlage sind umfangreiche Ausgleichsmalinahmen auf der Flache selbst
und in unmittelbarer Nahe vorzunehmen. Insbesondere der Eingriff in hochwertige Boden ist zu
kompensieren. Im Falle der Errichtung einer Klaranlage sind Klarstufen fiir multiresistente Keime

vorzusehen.

06-11 Heidelberg - Holzapfelbaum

Die Flache enthalt einen von der Stadt Heidelberg finanziell geférderten Biotopverbund - die Biotope
wurden von den Bauern als Trittsteinbiotope angelegt und missen unbedingt erhalten bleiben. Fiir uns
ist es nicht nachvollziehbar, warum trotz des prognostizierten Verlusts von teilweise mittel-hochwertigen
Biotopstrukturen (geschiitzte Biotope, vor allem Geholzstrukturen) und einem hohen Konfliktpotenzial

beim Artenschutz (auch Feldhamster) im Flachensteckbrief davon ausgegangen wird, dass die Flache aus
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umweltbezogener Sicht fiir eine bauliche Nutzung geeignet ist. Dies ist erklarungsbeddirftig.

Aufgrund der hohen Bedeutung fiir den Luftaustausch und wegen der sonstigen o.g.umweltbezogenen
Konflikte ist von einer Bebauung des Gebietes abzusehen. Die gewerblichen Bauflachen missen
umgewidmet werden: in Ubereinstimmung mit den Festsetzungen des Regionalplans fir die
angrenzenden Vorranggebiete Regionaler Griinzug und Landwirtschaft wird auch die gewerbliche
Bauflache Holzapfelbaum dem Regionalen Griinzug (Z) und den Flachen fiir die Landwirtschaft ()
zugeschlagen. Zusatzlich: Kennzeichnung des gesamten Gebiets als Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2

Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB.

06-12 Heidelberg-Wieblingen - Wolfsgarten

Aufgrund der hohen Bedeutung fiir den Luftaustausch und wegen der sonstigen o.g.umweltbezogenen
Konflikte ist von einer Bebauung des Gebietes abzusehen. Die gewerblichen Bauflachen missen
umgewidmet werden: in Ubereinstimmung mit den Festsetzungen des Regionalplans fir die
angrenzenden Vorranggebiete Regionaler Griinzug und Landwirtschaft wird auch die gewerbliche
Bauflache Wolfsgarten dem Regionalen Griinzug (Z) und den Flachen fiir die Landwirtschaft (Z)
zugeschlagen. Zusatzlich: Kennzeichnung des gesamten Gebiets als Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2

Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB.

06-13 Heidelberg — Marienhof

Nicht nur aus Boden- und Grundwasserschutzsicht ist die bauliche Erschlieffung von knapp 60 ha (!)
fruchtbaren Ackerlandes nicht vereinbar mit den Zielen der Landesregierung, der ,Flachenverbrauch®
deutlich zu reduzieren. Angesichts der grofien Flachenpotenziale auf den Konversionsflachen ist die
ErschliefungsflachengrofRe deutlich zu reduzieren (entsprechende Empfehlung auch an den
Regionalverband zur Anderung im Regionalplan) oder idealerweise davon abzusehen. Eine Umwidmung
der gewerblichen Baufldche ware am besten: in Ubereinstimmung mit den Festsetzungen des
Regionalplans fiir die angrenzenden Vorranggebiete Regionaler Griinzug und Landwirtschaft wird auch
die gewerbliche Bauflache Marienhof dem Regionalen Griinzug (Z) und den Flachen fiir die
Landwirtschaft (Z) zugeschlagen. Zusatzlich: Kennzeichnung des gesamten Gebiets als Ausgleichsraum

im Sinne § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB.

06-14 Heidelberg - Wieblingen Eselsbuckel

Die Planung ist aus unserer Sicht wenig vereinbar mit den Umweltbelangen Boden- und
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Grundwasserschutz sowie Lokalklima (Verlust sehr hochwertige Béden, auch dieses Gebiet liegt im
Wasserschutzgebiet - mit den damit verbundenen Gefahren, Kaltluftsammelgebiet ( bes. wichtig, wenn
Schollengewann weiter bebaut (06-01) wiirde.). Die Flache ist aus Artenschutzsicht jedoch deutlich
weniger konfliktreich als das Schollengewann.

Aufgrund der hohen Bedeutung fiir den Luftaustausch sollte aber von einer Bebauung des Gebietes
abgesehen werden. Eine Umwidmung der gewerblichen Baufliche ist vorzunehmen: in Ubereinstimmung
mit den Festsetzungen des Regionalplans fiir die angrenzenden Vorranggebiete Regionaler Griinzug und
Landwirtschaft wird auch die gewerbliche Bauflache Eselsbuckel dem Regionalen Griinzug (Z) und den
Flachen fiir die Landwirtschaft (Z) zugeschlagen. Zusatzlich: Kennzeichnung des gesamten Gebiets als

Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB.

06-15 Heidelberg - Konversionsflache Rudolf-Diesel-Stralte

Mogliche Artenschutzbelange (Gebaudebriter, Fledermause potenziell relevant) sind vorhabenbezogen

abzuarbeiten.

06-16 Heidelberg - Griinfliche Hangackerhofe

Da die Flache in einem sehr wichtigen Kaltluftleitbahnbereich liegt, ist unbedingt darauf zu achten, dass
ihr Status als Griinflache auch bei kiinftigen Planungsfortschreibungen erhalten bleibt. Das Gebiet hat
zudem eine hohe Bedeutung fiir die Naherholung. Das Gebiet sollte wie folgt eingestuft werden:
Griinzasur (Z), Vorranggebiet fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Z), Bereich mit besonderer
Bedeutung fiir Naherholung. Eine Kennzeichnung der Griinzasur als Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2

Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB sollte ebenfalls vorgenommen werden.

06-17 Heidelberg - Ochsenkopf

Die Griinflache Grofier Ochsenkopf weist eine hohe Biodiversitat an Bliitenpflanzen auf. Eine Erhebung
der dort vorkommenden Pflanzen durch Heidelberger Mitglieder des NABU und des BUND am 23. Juni
2017 ergab 97 Arten, eine zweite am 15.8. weitere 77 Arten. Artenreiche Biotope wie diese Griinflache
ziehen grolRe Mengen Insekten an, von denen viele Arten durch Versiegelung der Landschaft sowie
Intensivlandwirtschaft bereits im Bestand gefahrdet sind. Das Bundes-Umweltministerium antwortete im
Mai 2017 auf eine Anfrage aus dem Bundestag, dass 37,9 % der aktuellen Rote-Liste Insektenarten als
ausgestorben oder bestandsgefahrdet einzustufen sind. Die Folgen des Insektenriickgangs sind

gravierend. Das Ministerium beziffert den Riickgang auf bis zu 80%. Im Rahmen der
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Nachhaltigkeitsstrategie fordert das Land Baden-Wiirttemberg deshalb finanziell im Zeitraum 2016-2020
das NABU-Projekt ,Natur nah dran® zur Schaffung von artenreichen Blumenwiesen oder
Wildstaudensaumen - aktuell Projekte in 5 Kommunen des Regierungsbezirks Karlsruhe. Angesichts
dieser Bestrebungen ist es nur folgerichtig wenn die Griinflache GroRRer Ochsenkopf als bereits
bestehendes artenreiches Biotop einen Schutzstatus erhalt, insbesondere weil die Stadt Heidelberg nur
liber wenige innerstadtische Griinflachen verfiigt.

Die Umweltverbande BUND, NABU und LNV fordern die Umwidmung des Ochsenkopfs zur Griinflache
und weitergehend ihre Ausweisung als schiitzenswertes Biotop und Ausgleichsraum im Sinne des § 5 Abs.

2 Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB.

08 Ilvesheim

08-01 Erweiterung Mahrgrund

Die Gemeinde Ilvesheim hat mit dem aktuellen Baugebiet ,,Mahrgrund® bereits eine enorme
Siedlungserweiterung realisiert. Aus Sicht der Naturschutzverbande sind hiermit die Grenzen des
Wachstums erreicht.

Die Flache hat durch den Bestand sehr hochwertiger Boden eine sehr hohe Bedeutung fiir die
Landwirtschaft. Wenn die Landwirtschaft in der Region Bestand haben soll, konnen nicht fortwahrend die
besonders wertvollen Boden fiir Siedlungszwecke verwendet werden.

Zudem ist schon jetzt der Abstand zwischen den Siedlungs- und Industrieflachen stark verengt. Die
Flache liegt in einem Regionalen Griinzug und in einem Flaschenhals im Biotopverbund. Wenn die
Regionalplanung nicht vollig ad absurdum gefiihrt werden soll, miissen diese Restriktionen
vollumfanglich berticksichtigt werden.

Die Naturschutzverbande lehnen die Erweiterung des Baugebiets Mahrgrund ab.

08-02 Sichelkrimme

Durch ausreichende Beriicksichtigung der auszugleichenden Belange sind Konflikte aus Sicht der

Naturschutzverbande losbar.

08-03 und 08-04 Altwasserfeld West und Nord sowie 08-05 Gewerbegebiet Feudenheimer StraRe

Die Inanspruchnahme der Gewerbeflachen sollte vorausschauend, abschnittsweise und nur nach

aktuellem tatsachlichem Bedarf geschehen.
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09 Ketsch

09.01 Ketsch - Fiinfvierteldcker Nord

Das Gebiet 5/4-Acker wird seit Generationen als Acker-, Weide- und Obstbaumgeldnde genutzt. Es handelt
sich um liberwiegend hochwertige Boden, die neben der Fruchtbarkeit auch fiir die
Grundwasserregeneration und den klimatischen Ausgleich fiir Frischluftgenerierung im Sommerhalbjahr
sorgen. Die Versiegelung einer so grofsen wertvollen Flache wiirde all diese wichtigen Funktionen fiir
immer aulRer Kraft setzen und stattdessen bei den zu erwartenden Starkregenfallen fiir einen massiven
Anstieg des Oberflachenwassers mit all seinen Problemen sorgen. Schon jetzt werden in vielen Ortsteilen
von Ketsch die griinen Vorgarten in versiegelte Stellplatze und Carports zweckentfremdet und so das
Kleinklima im negativen Sinne immer mehr verandert.

Das Gebiet 5/4-11 liegt in direkter Nahe zum Naturschutzgebiet Ketscher Rheininsel sowie zum FFH- und
Vogelschutzgebieten. Wichtige Vernetzungsstrange mit diesen Gebieten und weiteren Biotopen sind
bereits jetzt durch die Bebauung von 5/4 | entweder unterbrochen oder stark eingeschrankt. Fiir den
Artenschutz von Reptilien, Brutvogeln, Fledermausen, die auch streng geschiitzte Arten betreffen, hatte
eine weitere Bebauung wie 5/4 Il katastrophale Folgen. Eine Natura 2000-Vorpriifung ist deshalb
unumganglich.

Die friihere Bezirksstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege (BNL) Karlsruhe, heute Referat 56 im RP
Karlsruhe, hatte diesen Bereich der Fuinfvierteldacker als Landschaftsschutzgebiet vorgeschlagen. Der
nordliche Bereich der Flinfviertelacker hat durch Feldhecken, Streuobstbestande, extensiv genutzte
Griinlandflachen und -brachen, sowie Feldraine eine hohe Bedeutung fiir Tier- und Pflanzenarten der
Feldflur.

Im Bereich der Flinfviertelacker kommen zahlreiche schiitzenswerte bzw. geschiitzte Arten vor, wie

Zauneidechse, Kreuzkrote, Rebhuhn, Kornerbock (in alten Baumen).

11 Leimen

In den Erlauterungen auf Seite 371 wird zurecht festgestellt, dass die Stadt Leimen in den 80er- und 90er-
Jahren sehr stark gewachsen ist und die bauliche Entwicklung praktisch alle zur Verfligung stehen
Flachen ausgeschopft hat. Diese Einschatzung teilen die Naturschutzverbande.

In dem Vorentwurf sind fiir Leimen (incl. Gauangelloch) insgesamt noch sechs Flachen fiir mogliche

Entwicklungen angegeben. Die Flachen 11-01 bis 11-04 betreffen dabei die Gemeinde Gauangelloch.
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11-01 Weidenklinge

Die Flache ist als mogliche neue Wohnbauflache seit 1982 im Flachennutzungsplan ausgewiesen. NABU,
BUND und LNV teilen die auf Seite 377 festgestellte Position, dass die Nachfrage nach Wohnbauflachen in
Gauangelloch aufgrund der Lage nicht libermaRig hoch einzuschatzen ist (das gilt selbstverstandlich
auch fiir die Flache 11-02). Das Gebiet ist aufgrund der Ortsrandlage als Naherholungsgebiet sehr
wertvoll. Da zumindest teilweise Streuobstwiesen mit betroffen sind, sollte von einer Bebauung
abgesehen werden. NABU, BUND und LNV stufen das Gebiet bzgl. ,Pflanzen und Tiere“ nicht als ,,gelb“
sondern als ,,rot“ ein, da uns vom ostlichen Ortsrand in Ochsenbach starke Hinweise auf ein Vorkommen
des Steinkauzes vorliegen. Sollte sich das bestatigen, miiRte der gesamte Bereich zwischen Ochsenbach
und Gauangelloch diesbeziiglich untersucht werden. Eine Bebauung wiirde den potentiellen Lebensraum

des Steinkauzes deutlich beschneiden.
11-02 Bildacker
Die Flache ist seit 2006 als Wohnbauflache im Flachennutzungsplan enthalten. Das angegebene mittlere

Konfliktpotenzial beim Artenschutz teilen NABU, BUND und LNV.

11-03 Hoher Stein

Die Flache soll zukiinftig statt als landwirtschaftliche Nutzflache als gewerbliche Bauflache dargestellt
werden. Die landwirtschaftlichen Flachen im Rhein-Neckar Kreis sind bereits stark geschrumpft, so dass
jede weitere Umwandlung von landwirtschaftlicher Flache in Gewerbegebiet sehr kritisch gesehen
werden muss. Die Ausweisung eines neuen Gewerbegebiets im Bereich des ausgewiesenen
Landschaftsschutzgebiets lehnen NABU, BUND und LNV ab. Das angegebene , mittlere“ Konfliktpotenzial
beim Artenschutz schatzen NABU, BUND und LNV als zu niedrig angesetzt an. Da das Gebiet zusatzlich
auch noch im Wasserschutzgebiet liegt, sollte auf die Umwandlung im Flachennutzungsplan von

slandwirtschaftlicher Nutzung“ in ,,gewerbliche Bauflache“ verzichtet werden.

11-04 Ober dem GieRgraben

Bei diese Flache handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die 6kologisch wertvollste
angesprochene Flache. Der Vorschlag die Flache im Flachennutzungsplan als ,,gewerbliche Bauflache“ zu
streichen und in eine ,landwirtschaftliche Flache“ umzuwandeln wird ausdriicklich unterstiitzt. Die
Flache ist losgeldst von der bisherigen Bebauung und liegt in einer Uberflutungsflache und wiirde
hochwertige Biotopstrukturen vernichten. Das auf Seite 394 vermerkte ,,sehr hohe Konfliktpotential® im

Bereich Umwelt ist daher absolut korrekt dargelegt.
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11-05 Erweiterung Gewerbegebiet Siid

Die Flache ist bisher im Flachennutzungsplan fiir die Landwirtschaft vorgesehen und soll in eine
gewerbliche Bauflache umgewandelt werden. Das mittlere Konfliktpotenzial bei Artenschutz wird von
NABU, BUND und LNV geteilt. Da die Flache im Flaschenhals des Biotopverbunds liegt, sollte von der

Umwandlung abgesehen werden.

11-06 Gewerbegebiet Fautenbiihl

Die Flache ist seit 1982 als Gewerbliche Bauflache im Flachennutzungsplan enthalten. Das mittlere

Konfliktpotenzial beim Artenschutz wird von NABU, BUND und LNV geteilt.

12 Mannheim

12-03 Erweiterung Rott

Flache: 6,1 ha

Darstellung im aktuellen FNP: Wohnbauflache

Vorgesehen im FNP- Vorentwurf: Wohnbauflache

Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft/Griinland

Die zusammenfassende Konfliktbewertung im FNP-Vorentwurf:

Stadtebaulich gut geeignet, aber aus Sicht der Umweltbelange weniger giinstig.

Verwiesen wird hier auf die Lage der Fldche im Griinzug Nordost und in einer Frischluftschneise. Eine
Bebauung wiirde zum Verlust hochwertiger Boden flihren und zum Verlust eines Kaltluft-Sammelgebiets.
Eine Freiflache mit sehr hoher Ausgleichsfunktion ginge verloren. Im weiteren Verlust von Sukzessions-und
Bliihfldchen, stralRenbegleitenden Gehélzen und der Kleingartenanlage.

Hinsichtlich Biotopverbund wiirden die vorhandenen Trittsteinbiotope und Vernetzungselemente
wegfallen, ebenso wie die kartierte FFH-Mdhwiese im Zentrum. Von einem Konfliktpotential beim
Artenschutz (Amphibien, Reptilien, Brutvogel, Fledermduse und Nachtfalter) ist auszugehen. Eine Flache
mit hoher Bedeutung fiir die Erholung wiirde verschwinden.

All das zusammen zeigt die grofe Bedeutung dieser Flache auf. Sie darf nicht einer Wohnbebauung
geopfert werden.

Wir pladieren fiir die Herausnahme der ,,Erweiterung Rott* aus der Wohnbebauung und die

Beibehaltung der Flache in ihrer derzeitigen Nutzung.
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12-04 Sudlich DirkheimerstralRe

1,2 ha

Aktueller FNP: Sport- und Freizeit

Vorentwurf FNP: Wohnbauflache

Die Flache wird im Rahmen der Konversionsplanung zusammen mit den angrenzenden Griinflachen und
den Bauflachen auf Spinelli Giberplant. Daher sollte diese Flachen in Summe betrachtet und einer UVP
unterzogen werden. Eine Einzelpriifung nach § 13 a BauGB lehnen wir ab. Die klimatischen Anderungen
fiir die Bestandsquartiere miissen geprift, die Auswirkungen auf Flora und Fauna bearbeitet werden.
Auch der Verlust hochwertiger, bisher ungestorter Boden muss in die Abwagung einfliefen und bilanziert
werden.

Wir pladieren dafiir, die Sportnutzung zu erhalten, um das EinflieRen von Frischluft nach Norden in die

Bebauung nicht zu verschlechtern oder zu unterbinden.

12-06 Hochstatt, Kloppenheimer Feld

10,4 ha

Aktueller FNP : Wohnbauflache

Vorentwurf FNP: Flache fir Landwirtschaft

Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft

Auch hier ein gutes Beispiel fiir eine Kurskorrektur zum alten FNP. Stadtebaulich wird die Flache nunmehr
als weniger glinstig eingestuft. Allerdings fiir uns nicht nachvollziehbar, dass die Flache unter
Umweltgesichtspunkten als geeignet eingestuft wird, obwohl ,aufgrund des potentiellen Vorkommens des
Feldhamsters ein hohes Konfliktpotential bei Artenschutz besteht“ Es geht hier nicht nur um ein
potentielles Feldhamster-Vorkommen, sondern um eine bedeutende reale Restpopulation der
Hamsterbestande auf Mannheimer Gemarkung.

Gerade unter dem Gesichtspunkt des Feldhamsters begriiBen wir die Vorgabe im Vorentwurf,

diese Fldche aus der Bebauung zu nehmen.

12-07 Nordlich der Papierwerke ( SCA)

Flache: 5,6 ha

Darstellung im aktuellen FNP : gewerbliche Bauflache

Vorgesehen im Vorentwurf FNP: gewerbliche Bauflache

Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft

Die Flache ist als Erweiterungsflache fiir die SCA vorgesehen, und es besteht ein rechtskraftiger

Bebauungsplan.
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Auch wenn wir von diesem Fakt auszugehen haben, sei trotzdem folgendes angemerkt. Bei der
Genehmigung von Erweiterungsflachen sollte auch bei den Privatbetrieben der Grundsatz ,Innen-vor
AuRenentwicklung® gelten. Das SCA-Betriebsgeldande ist sehr weitrdumig und vielerorts ungenutzt. Vor
jedem Zugriff auf Flachen auRerhalb des Betriebsgelandes sollten die innerbetrieblichen Moglichkeiten
ausgeschopft werden.

Die bestehende Zugriffsmoglichkeit auf die Flache im AuRenbereich ist v.a. deswegen bedauerlich, weil

diese Flache im Kernraum Biotopverbund trockener Standorte liegt .

12-08 Friesenheimer Insel, Kiihunterhorst

61,1 ha

Aktueller FNP: gewerbliche Bauflache ( seit 1982 )

Vorentwurf FNP: gewerbliche Bauflache

Derzeitige Nutzung: Griinland, Gehoélzbestéande, Sukzessionsflachen.

Die Flache ist Eigentum der BASF und als mogliche Erweiterungsflache vorgesehen. Fiir die BASF eine der
letzten groReren Flachenreserven mit besonderer Lagequalitat in der Region.

Beziiglich Stadtebau vermerkt der Vorentwurf ,,gut geeignet®. Unter Umweltgesichtspunkten stuft der
Vorentwurf die Flache als ,weniger geeignet® ein. Und dazu werden gewichtige Griinde aufgelistet: Die
Flache ist bedeutsam hinsichtlich Natur-und Artenschutz und hat einen landschattlich speziellen Charakter
mit hoher Strukturvielfalt. Im Stidbereich mehrere als FFH-Wiesen kartierte Bereiche.Bedeutsam fiir den
Biotopverbund: zahlreiche Trittsteinbiotope und Vernetzungselemente. Lage im Kernraum Biotopverbund
trockener und mittlerer Standorte. Potentiell zu erwarten: Amphibien,Reptilien, Brutvégel, Fledermdéuse,
Nachtfalter und Heuschrecken.

LLetzter grofRerer Freiraum und wichtiges Verbindungselement des Biotopverbundes.”

Von dieser Sachlage ausgehend empfiehlt der Vorentwurf selbst, ,,auf diese Siedlungserweiterung zu
verzichten.”

Dieser Empfehlung schlieBen wir uns an. Keine Siedlungserweiterung im Bereich Kiihunterhorst

12-10 Gewerbegebietserweiterung Wallstadt

4,2 ha

Aktueller FNP: gewerbliche Bauflache

Vorentwurf FNP: gewerbliche Bauflache

Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft

Die Flache stadtebaulich als geeignet eingestuft. Unter Umweltgesichtspunkten ist eine Bebauung

weniger gunstig.
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Umweltbezogene Einstufung ergibt sich aus : hohes Konfliktpotential wegen Inanspruchnahme von sehr
hochwertigen Béden. Die Freiflache hat eine sehr hohe klimatische Ausgleichsfunktion. Weiter sind
Trittsteinbiotope und Vernetzungselemente vorhanden. Und es muss davon ausgegangen werden, dass
Reptilien, Brutvégel und Fledermduse potentiell vorhanden sind.

Unter Umweltgesichtspunkten kommt da viel Gewichtiges zusammen, was aus unserer Sicht die
vorgesehene Gewerbegebietserweiterung nicht zuladsst. Deswegen sprechen wir uns gegen eine

gewerbliche Nutzung der Fliache aus.

12-12 Gewerbegebiet Hochstatt

8,4 ha

Aktueller FNP: gewerbliche Bauflache

Vorentwurf FNP: Landwirtschaft

Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft

Die Flache wird zwar aus stadtebaulicher und umweltbezogener Sicht fiir eine gewerbliche Nutzung als
geeignet angesehen. Weil sie aber ,schwer zu vermarkten“ ist, soll sie nicht mehr als gewerbliche
Bauflache im neuen FNP geflihrt werden.

Ein gutes Beispiel dafiir, dass es bei der Aufstellung eines neuen FNP nicht immer nur in eine Ri chtung
geht ( neue Bauflachen werden ausgewiesen).Es kommen auch bereits als Bauflachen ausgewiesene
Flachen erneut auf den Priifstand und sie werden ggf. wieder aus der Bebauung herausgenommen, was
NABU, BUND und LNV sehr begriiften.

Uberpriifung und Anderungen alter Entscheidungen sind fiir uns allerdings nicht transparent. So hatte
erwartet werden kdnnen, dass der Verweis auf die schwere Vermarktung des Gewerbegebiets Hochstitt
auch auf die Gewerbegebietserweiterung Casterfeld ( Donaustrale ) (12 - 14 ) Anwendung finden
mussen. Denn die Gewerbegebietserweiterung Casterfeld ( DonaustraBBe) ist bereits seit 1982
ausgewiesen. Also nach 36 Jahren immer noch keine Vermarktung. Trotz fehlender Nachfrage soll nach so
vielen Jahren die Flache weiter als gewerbliche Bauflache ausgewiesen werden. Der Vorentwurf verweist

hier auf das Amt fiir Wirtschaftsférderung, hier muss noch Uberzeugungsarbeit geleistet werden.

12-13 Erweiterungsflache Bosfeld

18,6 ha
Aktueller FNP: Sonderflache Sport u.Freizeitanlage ( 8,7 ha), Verkehrsflache (9,9 ha).
Vorentwurf FNP: dito

Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft
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Begehrlichkeiten einmal vonseiten des Maimarkts (,Sicherung ausreichender Stellpldtze fiir Aussteller
u. Besucher, sowie Erhaltung/Ausbau der Funktionsfdhigkeit des Maimarktes®). Zum andern Sport/Freizeit.

( komplementdre Sportanlagen zur SAP-Arena, ,um deren Attraktivitdt zu stérken.”

Stadtebaulich wird eine Bebauung als gut geeignet bewertet. Auch unter Umweltgesichtspunkten
bekommt die Flache die Note gut geeignet, was fiir uns nicht nachvollziehbar ist. Der Vorentwurf verweist
selbst auf den drohenden Verlust hochwertiger Béden. Die Fléiche liegt im Griinzug Ost, der fiir die
Beliiftung der verdichteten Innenstadtquartiere von grofRer Bedeutung ist und mit dem Bau der SAP Arena
deutlich an Leistungsfdhigkeit verloren hat. Angesichts des Klimawandels und der zunehmenden
Innenverdichtung miissen die Freirdume hier erhalten bleiben. Die Bewertung gut geeignet ist nicht
nachvollziehbar.

Der Vorentwurf verweist auf das hohe Konfliktpotential beim Artenschutz. Ausdriicklich verwiesen wird auf
ein potentielles Feldhamster- Vorkommen. Wobei das dahingehend zu korrigieren ist, dass es sich hier
nicht um ein potentielles,sondern um ein reales Vorkommen handelt.

Daneben werden Reptilien, Brutvogel und Fledermause erwartet. Wir wollen das um das Niederwild ( u.a.
Feldhase, Rebhiihner) erganzen. Leider bleibt das Niederwild durchgehend aufRerhalb einer
Umweltbewertung, obwohl die riicklaufigen Bestande Anlass genug waren, sie mit einzubeziehen.
Insbesondere die ( realen ) Feldhamster-Vorkommen sind Anlass, uns entschieden fiir die Herausnahme
der Erweiterungsfléiche Bésfeld aus dem FNP auszusprechen.

Der Europdische Feldhamster ( Cricetus cricetus ) ist eine bundesweit besonders geschiitzte Art und in
Baden Wiirttemberg vom Aussterben bedroht. International wird der Feldhamster als streng zu
schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse in der FFH-Richtlinie gefiihrt, in der Berner Konvention
Anhang Il als streng geschutzte Art.

Eine der letzten Restpopulationen in Baden Wiirttemberg befinden sich auf Mannheimer Gemarkung.
Deswegen haben das Land und die Stadt Mannheim eine hohe Verantwortung fiir das Uberleben des
Feldhamsters.

Eine Reihe baulicher Aktivitaten in den letzten Jahren fand auf Hamstergebieten statt und erfiillt sicher
nicht die hohe Verantwortung im Feldhamster-Schutz.

Vielmehr sind die erfolgten baulichen Maflnahmen

- SAP-Arena,

- Stadtbahnring Ost,

- IKEA,

- Stadtteilerweiterung Mannheim-Sandhofen

Im Sinne der Uberlebenssicherung des Feldhamsters kontraproduktiv gewesen.
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Jeder weitere Eingriff in Gebiete mit Feldhamstervorkommen wiirde auch dem von Stadt und

Land aufgelegten Artenschutzprogramm Feldhamster zuwiderlaufen.

Der Feldhamster-Jahresabschlussbericht 2017 fasst die derzeitige so zusammen: ,,Die
Feldhamstervorkommen auf der Gemarkung der Stadt Mannheim sind weiterhin vom Aussterben
bedroht. Sie befinden sich nach wie vor in keinem giinstigen Erhaltungszustand.Dies gilt es fiir
kiinftige Planungen und Eingriffsvorhaben zu beriicksichtigen. Die Gesetze verbieten in diesem
Kontext jegliche Eingriffe. Fiir die Feldhamstervorkommen bei Mannheim besteht artenschutzrechtlich
die Verpflichtung des Erhalts gem. Art. 16 ( 1 ) FFH-Richtlinie bzw. der Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands gem. Art. 2 ( 2 ) FFH-Richtlinie.“( Hervorh. NABU, BUND und LNV )

Fir die Flache Hochstitt, Kloppenheimer Feld hat sich das Feldhamster-Problem dadurch gelost, dass
der Vorentwurf die Flache aus dem neuen FNP herausnimmt.
Fiir die Erweiterungsflache Bosfeld fordern die Naturschutzverbande die Herausnahme aus dem

kiinftigen FNP

12-15 Morchfeldkreisel

2,5ha

Aktueller FNP: gemischte Bauflache

Vorentwurf FNP: gemischte Bauflache

Derzeitige Nutzung: Abraumhalde der Stadt Mannheim

Durch StraRen und Bahngleise eingekreist hat diese kleine Flache Inselcharakter . Anlass fiir den
Vorentwurf, von einer ,vertiefenden Betrachtung der Umweltbelange” abzusehen. Dabei wird allerdings
die Bedeutung der unmittelbaren Anbindung der Flache an das Schienen-Netz auRRer Acht gelassen und
der Artenschutzaspekt ignoriert. Denn die Anbindung an das Schienennetz fiihrte dazu, dass sich auf der
Flache eine grolte Mauereidechsenpopulation aufbauen konnte. Eigene Untersuchungen des
NABUMannheim schatzen die PopulationsgrofRe auf weit tiber Einhundert. Auch aus ornithologischer
Sicht hat diese Flache durchaus Bedeutung. Die Flache birgt also ein erhebliches artenschutzrechtliches
Konfliktpotential.

Deswegen pladieren wir dafiir, diese Flache nicht als gemischte Bauflache auszuweisen, sondern

sie in ihrer derzeitigen Nutzung weiter zu fiihren.
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13 NuRloch

13-01 Beim Seidenweg Il / Steindcker

Die Naturschutzverbande schlieRen sich der Einschatzung des Nachbarschaftsverbands beziiglich der
enormen Hochwertigkeit des Gebietes vollumfanglich an: ,Die Flache ist durch ihren Strukturreichtum
landschaftlich attraktiv und von grofRer Bedeutung fiir Pflanzen & Tiere und den Biotopverbund
(Flaschenhals-Situation!). Aufgrund der Lage am Ortsrand, hin zur offenen Landschaft und zum Kleinen
Odenwald weist sie ebenfalls eine hohe Bedeutung fuir die Naherholung auf. Zudem kommt es zur
Inanspruchnahme von hochwertigen Boden.”

Nach objektiven Gesichtspunkten bewertet miisste die Flache Teil des LSG ,,Siidliche Bergstralie” sein
und von Bebauung frei gehalten werden, da sie dieselbe Wertigkeit aufweist wie die umgebenden
Flachen des LSG. Die Grenzziehung fiir das LSG ,,Stidliche Bergstrafse“ war bei der Ausweisung nicht
fachlich, sondern rein politisch motiviert.

Des weiteren kommt hinzu, dass die Flachen als Weideflachen unabdingbar sind sowohl fiir den Erhalt
des Schafhofes als auch fiir den Ziegenkasehof NuRloch. Wer regionale Landwirtschaft mit regionalen
Produkten erhalten will, darf ihr nicht die Lebensgrundlage entziehen.

Die Naturschutzverbande fordern die Herausnahme der Flache ,,Beim Seidenweg Il / Steinacker*

aus dem Flachennutzungsplan und schlieBen sich somit der Einschatzung des Landschaftsplans an.

13-02 Bismarckstrale

Fur die Flachen stidlich von Nufloch gelten dieselben Einschatzungen wie fiir das Gebiet 13-01:

Die Flache ist durch ihren Strukturreichtum landschaftlich attraktiv und von groRer Bedeutung fir
Pflanzen & Tiere und den Biotopverbund (Kernraum!). Aufgrund der Lage am Ortsrand, hin zur offenen
Landschaft weist sie ebenfalls eine hohe Bedeutung fiir die Naherholung auf. Zudem kommt es zur
Inanspruchnahme von hochwertigen Boden.

Insbesondere fiir die Vogelwelt stellt das Gebiet ein wichtiges Refugium dar, in dem sich heute selten
gewordene Arten aufhalten. Besonders erwahnenswert sind Gartenrotschwanz und Wendehals. Man hort
dort aber auch den Kuckuck rufen, und Girlitz, Dorngrasmiicke, Griinspecht und Goldammer briiten dort.
Nach objektiven Gesichtspunkten bewertet miisste die Flache Teil des LSG ,,Stidliche Bergstrafie“ sein
und von Bebauung frei gehalten werden, da sie dieselbe Wertigkeit aufweist wie die umgebenden
Flachen des LSG. Die Grenzziehung flir das LSG ,,Stidliche Bergstrafte“ war bei der Ausweisung rein

politisch motiviert.
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Die Naturschutzverbande lehnen die Neu-Ausweisung der Wohnbaufldache ,,BismarckstraBe vor

allem aus artenschutzrechtlichen Griinden ab.

13-03 Erweiterung Gewerbegebiet Vordere Weid

Die Naturschutzverbande schlieBen sich der Einschatzung des Nachbarschaftsverbandes an: ,Die
Flache befindet sich im Flaschenhals im Biotopverbund zwischen Nuftloch und Leimen. Durch die
geplante Bebauung verengt sich der Flaschenhals und die Bebauung ragt nahezu bis an die
Aussiedlerhofe. Aus landschaftsplanerischer Sicht besteht deshalb sowie aufgrund der Lage in
Uberflutungsflache HQ 50 und der Inanspruchnahme von hochwertigen Béden ein hohes
Konfliktpotenzial. Es wird aus umweltbezogener Sicht empfohlen auf diese Siedlungserweiterung zu

verzichten

14 Oftersheim

14.03 Oftersheim - Erweiterung Hardtwaldsiedlung

Schwierige Bedingungen aus naturschutzfachlicher Sicht. Wertvolle Sand-/Trockenbiotope

(Flugsande/Binnendiinen) betroffen, hoher Ausgleichsbedarf bei Inanspruchnahme. Korridor des

Biotopverbunds trockener Standorte.

15 Plankstadt

15.09 Plankstadt — Stid (KurfiirstenstraRe)

Geologische Einheit Flugsandsediment, letztes Relikt einst grof¥flachiger Sandlebensrdume rund um
Plankstadt, daher dringend zu erhalten und nach Méglichkeit verbindlich zu sichern, z.B. als geschiitzte
Griinflache oder als zu entwickelnde Biotopflache in einem Bebauungsplan (,bauplanungsrechtliches

Schutzgebiet”).
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16- Sandhausen

16-01 Krautgarten

Die Naturschutzverbande widersprechen entschieden der Einstellung des Nachbarschaftsverbands, dass
jede Gemeinde einen gewissen Entwicklungsspielraum haben sollte.

Sandhausen ist in den letzten 15 Jahren mit dem Wohnbaugebieten GroRe Miihllach I und Il stark
gewachsen und hat somit vorzeitig samtliche Entwicklungsmoglichkeiten auf einen Schlag verbraucht.
Eine solche Entwicklung sollte nicht noch durch Bereitstellung neuer Wohnbauflachen belohnt werden.
Zumal im fiir das bestehende Neubau-Gebiet Miihllach Il vorwiegend flachen-fressende Einzel- und
Doppelhauser geplant sind und somit verschwenderisch Flache verbraucht wird. (Siehe: Begriindung

zum Bebauungsplan sowie zu den Ortlichen Bauvorschriften ,Grofe Mihllach 114 S. 3)

Das Baugebiet ist zudem wegen seiner unmittelbar angrenzenden Lage zum Naturschutzgebiet und FFh-
Gebiet ,,Sandhauser Diinen - Pflege Schonau“ abzulehnen. Anhand des Wohnbaugebietes Grofe
Mihllach und des NSG ,,Sandhauser Diinen - Pferdstrieb“ist klar geworden, welchen Besucherdruck und
welche Belastung durch Hundekot diese nahrstoffarmen Naturschutzgebiete erfahren. Das NSG
Pferdstrieb wurde durch diese Belastung stark entwertet. Eine ebensolche Entwicklung muss fiir das NSG
Pflege Schonau verhindert werden. Zumal die Flachen rund um das NSG Pflege Schénau ja bereits als
Ausgleichsflachen fir den Nicht-Riickbau der L600 dienen und somit besonders streng geschiitzt werden

sollten.

Aufgrund der unmitelbaren Ndhe zu NSG, FFH-Gebiet und Ausgleichsflachen sowie der Lage im
WSG, des Widerspruchs zum Regionalplan und der guten Eighung der Boden fiir die Landwirtschaft
lehnen die Naturschutz-Verbédnde die Ausweisung des Gebietes 16-01 als Wohnbauflache ab und
pladieren fiir die Beibehaltung als Flache fiir die Landwirtschaft.

16-02 Gewerbegebiet Miihlfeld

Die Naturschutzverbande schlieBen sich der Einschdatzung des Landschaftsplans an: die Flache ist
nicht vereinbar uns sollte aus der Planung genommen werden. Die Flache grenzt unmittelbar an ein
Uberwschwemmungsgebiet an und es wiirde bei einer Bebauung kostbarer, sehr fruchtbarer

Ackerboden verloren gehen. Die beschriebene Bushaltestelle wird zudem nicht angefahren.
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16-03 Gewerbegebietserweiterung Sandhausen Au

Eine Erweiterung des Gewerbegebiets Sandhausen Au ist denkbar als Ausgleich zur Streichung der
Fliche des Gewerbegebietes Miihlfeld. Allerdings sollte die Flache geringfligig verkleinert werden,
damit sie auBerhalb des Uberschwemmungsbereiches liegt und es miissen besondere

Sicherungsvorkehrungen aufgrund der Lage im WSG getroffen werden.

18 Schwetzingen

18.01 Schwetzingen — Tompkins und Kilbourne-Kaserne

Aus naturschutzfachlicher Sicht sehr schwierige Planung.

Geologische Einheit Binnendiinen/Flugsandgebiete mit teils sehr wertvollen Biotopen. Hohe Bedeutung
fiir Biotopverbund trockener Standorte (Kernflaiche/Kernraum teils enthalten, teils direkt angrenzend an
Plangebiet).

Direkt angrenzend an, teils umgeben von kombiniertem Natur- und Landschaftsschutzgebiet
»Hirschacker und Dossenwald“ sowie FFH-Gebiet. Plangebiet beinhaltet auflerdem baurechtliche
Ausgleichsflache der B535.

Zum Teil sehr wertvolles Artinventar (FFH-Arten wie Bechstein-Fledermaus) in direkter Umgebung (Zuweg

Plangebiet zu S-Bahn-Haltepunkt).

18.02 Schwetzingen - Anderthalbviertel

Letztes Gelandestlick mit Aufwertungsmoglichkeit zu Sandrasen/Trockenlebensraum. Sollte es zu einer
Inanspruchnahme der Tompkins-/Kilbourne-Kaserne kommen, stellt das Anderthalbviertel eine der

dringend bendtigten moglichen Ausgleichsflachen dar.

35



Mit freundlichen GriiRen,

W O

Christiane Kranz
Bezirksgeschaftsfiihrerin
NABU Baden-Wiirttemberg

Tobias Staufenberg
Regionalgeschaftsfiihrer
BUND Baden-Wiirttemberg
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NABU Edingen-Neckarhausen
Kantstrale 16 - 68535 Edingen-Neckarhausen

BUND Edingen-Neckarhausen
WilhelmstraRe 2A - 68535 Edingen-Neckarhausen

Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
CollinistraRe 1

68161 Mannheim

Stellungnahme der NABU Gruppe und des BUND Edingen-Neckarhausen
im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zur
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes des Nachbarschafts-
verbandes Heidelberg-Mannheim

Zu der Fortschreibung geben wir folgende Stellungnahme ab:
A. Allgemeine Einwendungen
I. Rechtliche Einwendungen

Wegen der unzureichenden Beriicksichtigung des Fachplanes
landesweiter Biotopverbund ist der Flachennutzungsplan (FNP) derzeit
nicht genehmigungsfahig (1). Zudem muss deshalb auch die Offenlage
wiederholt werden (2).

1. Der FNP waére derzeit nicht genehmigungsfahig, da seine Darstellungen
nicht die Anforderungen des § 5 Absatz 2 Nr. 10 BauGB erfullen und er
Rechtsvorschriften widerspricht, 8 6 Absatz 2 BauGB.

Der Fachplan Landesweiter Biotopverbund wurde am 24. April 2012 von der
Landesregierung beschlossen. Danach ist die Biotopverbundsplanung als
wissenschaftlich fundierte Informations-Planungs- und Abwagungsgrundlage
bei raumwirksamen Vorhaben im jeweiligen Zustandigkeitsbereich in
geeigneter Weise zu beriicksichtigen. Die LUBW hat ganz aktuell letzten
Monat ein umfassendes Werk zu der Thematik herausgegeben. Gem. § 22
Absatz 2 Satz 2 NatSchG haben alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren
Planungen und MaRnahmen die Belange des Biotopverbunds zu
beriicksichtigen. Gem. § 22 Absatz 3 NatSchG ist der Biotopverbund im
Rahmen der Regionalpléne und der Flachennutzungsplane soweit erforderlich
und geeignet jeweils planungsrechtlich zu sichern.

Da diese zentralen Bestimmungen des Naturschutzgesetzes im
Umweltbericht zum FNP nicht angemessen berticksichtigt worden sind,
kénnen Bebauungsplane aus diesem FNP nicht ordnungsgemaf gem. § 8
Absatz 2 BauGB entwickelt werden.
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Es ist auch nicht erkennbar, was einer planungsrechtlichen Sicherung des
Fachplanes entgegenstand. Die Bewertung auf Seite 65 des Umweltberichtes
mit drei von zehn Punkten bei einem von flnf beriicksichtigten Schutzgutern
kann bei weitem nicht als eine ,Sicherung” angesehen werden, die der
Vorstellung des Gesetzgebers auch nur anndhernd entspricht.

Im Ubrigen gilt Folgendes: Zwar enthélt § 22 Absatz 3 Satz 1NatSchG die
Einschrankung ,soweit erforderlich und geeignet“. Diese Einschrankung ist
jedoch wegen § 22 Absatz 3 Satz 2 NatSchG wiederum sehr eng mit dem
Ergebnis auszulegen, dass sie kaum anwendbar ist. Denn die Bestimmung
lasst § 21 Absatz 4 BNatSchG ausdriicklich unberihrt (etwas anderes wére
wegen des Abweichungsverbotes auch nicht méglich gewesen). § 21
BNatSchG geht zurtick auf Vorgaben des Européischen Rechts: zur
Umsetzung des von den EU-Staatschefs 2010 beschlossenen neuen
Biodiversitatszieles wurde die EU-Kommission beauftragt, eine
umsetzungsorientiertere Biodiversitatsstrategie zu entwickeln. Diese enthalt
sechs vorrangige Ziele, u.a. eine bessere Umsetzung bestehender
Rechtsinstrumente sowie die Verbesserung des Schutzes und
Wiederherstellung von Okosystemen auRRerhalb von Schutzgebieten. Als einer
der wesentlichen Bausteine fiir Ziel 2 wurde die Erarbeitung einer Strategie
zur ,Grunen Infrastruktur* beschlossen, um die vorhandenen Schutzgebiete
des Netzes Natura 2000 besser zu vernetzen. Sie konkretisiert auch die
Artikel 3, 4 und 10 der FFH-Richtlinie. Auf dieser Grundlage wurde die
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt am 07. November 2007 vom
Bundeskabinett beschlossen. § 21 Absatz 4 BNatSchG dient der Umsetzung
dieser Strategie. Nach § 21 Absatz 4 BNatSchG sind die erforderlichen
Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente sind durch
Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Absatz 2, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige
vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Mal3nahmen rechtlich zu
sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten. Diesem
Sicherungsgebot wurde im FNP in keiner Weise Rechnung getragen. Der
FNP verstdl3t damit gegen maRgebliches Recht.

Mit diesem gravierenden Fehler kann der Plan auch nicht die
Entwicklungsvorgabe fiir Bebauungspléane erfiillen, die sich aus § 8 Absatz 2
Satz 1 BauGB ergibt. Eine sachgerechte Abwagung in den nachfolgenden
Bebauungsplanverfahren wéare auf der Grundlage dieses evident fehlerhaften
FNP nicht mdglich. Bei der planerischen Abwagung ist zu prufen, ob an
Belangen eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge eingestellt werden
musste, ob die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange
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verkannt und ob der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen
worden ist, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er
Verhaltnis steht.

Mit dem beschriebenen Fehler wiirde die Abwéagung schon an den ersten
beiden genannten Kriterien scheitern. Der Biotopverbund ist gem. § 1 Abs. 6
Nummer 7 a) BauGB in die Abwagung aufzunehmen. Ohne eine
entsprechende Beriicksichtigung im FNP besteht die Gefahr, dass der
Biotopverbund im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren ,vergessen“ wird.
Damit ware ein Abwagungsausfall infolge des unvollstéandigen FNP schon
vorprogrammiert. Ebenso ist die Gefahr der Abwagungsdisproportionalitéat
gegeben.

Hinzu kommt, dass viel dafir spricht, dass die Vorgabe des § 21 Absatz 4
BNatSchG nahezu abwagungsfest ist. Das européisch verankerte
Sicherungsgebot der Bestimmung wirde ins Leere laufen, wenn es mit der
Lublichen" Gewichtung ,weggewogen” werden kdnnte. Das mit dem
Biotopverbund verfolgte Ziel der Biodiversitat hat einen so hohen Stellenwert,
dass es nur mit besonders schwer wiegenden Gemeinwohlgriinden in einer
Abwagung Gberwunden werden kénnte.

Beispiel Mittelgewann: Das Mittelgewann enthélt zu einem erheblichen Anteil
auch Kernflachen des Biotopverbundes (mittlere Standorte). Wenn das
Bebauungsplanverfahren fur dieses Gebiet nicht aufgrund eines
Birgerentscheides gestoppt worden ware, hatte die Tatsache, dass dort
wesentliche Elemente des Biotopverbundes verortet sind, die Vollziehbarkeit
des Bebauungsplanes in Frage gestellt.

Ergebnis: der Biotopverbund ist in den Unterlagen an verschiedenen Stellen
zwar erwahnt, aber fehlerhaft abgearbeitet. Die Gewichtung bei seiner
Bewertung ist vollig unzureichend (s. 65 des Umweltberichtes). Er ist zudem
nicht nur in der ,Alternativenprifung zu beriicksichtigen* — was immer das
heiRen mag (S. 33). Er ist vielmehr -.mindestens - ein wesentliches Element
von besonderem Gewicht im Kern der allgemeinen Abwagung des § 2 Absatz
3 BauGB. Das durfte nicht Ubersehen werden.

2. Die Offenlage war fehlerhaft. Sie erfiillte nicht die Anstof3funktion, die sie
bezwecken sollte. Die Gerichte legen grol3en Wert darauf, dass die
Bekanntmachung zur Auslegung auch hinsichtlich der Umweltinformationen
ihrer Anstof3funktion gerecht wird (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v.
12.6.2012, 8S1337/10, DVBI 2012 S. 1177; Bayerischer VGH, Urteil v.
13.12.2012; Hessischer VGH, Urteil v. 21.2.2013, 4 C 1431/12). Auch das
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Bundesverwaltungsgericht hat auf die Bedeutung der Umweltinformationen in
der Auslegung hingewiesen (BVerwG, Urteil v. 18.7.2013, 4 CN 3.12).

Hier wurde die Tatsache, dass das Verbandsgebiet vom Fachplan
Landesweiter Biotopverbund in erheblichem Umfange betroffen ist, nur verbal
und nur an untergeordneter Stelle erwdhnt. Gerade in Edingen-Neckarhausen
ist der Plan aber von besonderer Bedeutung, wie sich aus der Tabelle auf
Seite 40 des Umweltberichtes ablesen lasst. Danach sind immerhin sieben
Flachen der zwdlf Flachen von dem Verbund betroffen.

Beispiel Mittelgewann: der Steckbrief erwahnt den Biotopverbund, zieht aber
nicht die aus dieser Tatsache folgenden notwendigen Schliisse bei der
Bewertung und Darstellung. In der Karte ist zwar das ,Artenschutzprogramm
Feldhamster" als ,umweltbezogene Restriktion“ dargestellt, nicht aber dieser
besonders bedeutende Fachplan.

Vor allem aber ist der Fachplan Landesweiter Biotopverbund nicht in der Karte
~Lumweltbezogene Planungsbelange” mit der Darstellung der ,Restriktionen
Freiraum“ aufgenommen worden. Der Plan wurde damit nicht mit dem ihm
zukommenden Gewicht bei der Offenlage beriicksichtigt. Deshalb leidet die
Offenlage unter einem gravierenden Fehler, der nur durch ihre Wiederholung
korrigiert werden kann. Selbst wenn diese Notwendigkeit verneint wiirde,
musste die Beanstandung im nachfolgenden Verfahren korrigiert werden.

3. Landschaftsplan

Sachverhalt: Der Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-
Mannheim aus dem Jahr 1991 stellt als Fachkonzept zum
Flachennutzungsplan den Umfang und die Bedeutung der Umweltbelange
dar. Diese flieRen entsprechend ihres Gewichtes in den Abwéagungsprozess
(gemal § 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB) mit ein und werden entsprechend
berlicksichtigt, mit dem Ziel eine umweltvertragliche Siedlungs- und
Landschaftsentwicklung zu ermdglichen (Umweltbericht S. 8). Zur Beurteilung
der Flachen wurden Informationen u.a. aus dem Landschaftsplan
herangezogen wurden (a.a.O., S. 7). Der Landschaftsplan ist aber veraltet. Er
stammt aus dem Jahre 1998 (a.a.0.). Die ihm zu Grunde liegenden
Kartierungen mussen deshalb noch alter sein. Die Verwendung von
Luftbildern zur Uberpriifung und Fortentwicklung seiner Biotopkartierung ist
ein wenig Uberzeugendes Hilfsmittel. Dennoch waren seine Aussagen auch
Gegenstand der umweltbezogenen Kriterien in den Flachensteckbriefen
(a.a.0., S. 65).
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Rechtliche Wirdigung:

Der Entwurf des Flachennutzungsplanes leidet deshalb unter einem
erheblichen rechtlichen Defizit, weil der zugehorige Landschaftsplan nicht
fortgeschrieben wurde (1). Dessen fehlerhaften Darstellungen fiihren zu
Abwagungsfehlern (2).

Zu (1): Gem. § 11 Absatz 2 BNatSchG sind Landschaftsplane aufzustellen,
wenn dies im Sinne des § 9 Absatz 3 BNatSchG erforderlich ist, insbesondere
weil wesentliche Verdnderungen von Natur und Landschaft im Planungsraum
eingetreten, vorgesehen oder zu erwarten sind.

Auf die Frage der Notwendigkeit der Aufstellung des Landschaftsplanes muss
nicht ndher eingegangen werden, da diese erfolgt ist. Was fur die Aufstellung
eines Landschaftsplanes gilt, muss aber erst recht fiir dessen Fortschreibung
gelten. Die Voraussetzungen fiir die Annahme der Notwendigkeit einer
Fortschreibung liegen hier vor. Schon im Hinblick auf den erheblichen
Zeitraum, der seit der Erstellung des Planes verstrichen ist, kann von
erheblichen Veranderungen ausgegangen werden. Relevante Veranderungen
sind auch dann anzunehmen, wenn ein Bauleitplan in gréRerem Umfange
neue Bauflachen im AuBenbereich ausweist (Gellermann, NWwZ 2010, 73,75;
BT-DR. 16/12274). Dies ist mit dem vorliegenden Entwurf des
Flachennutzungsplanes beabsichtigt.

Dem Entwurf des Flachennutzungsplanes héatte deshalb aus Rechtsgriinden
ein aktualisiertes Fachkonzept in der Gestalt eines fortgeschrieben
Landschaftsplanes dienen missen.

Zu 2): Die in den Landschaftsplanen fir die értliche Ebene konkretisierten
Ziele, Erfordernisse und MafRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind in der Abwégung nach 8 1 Absatz 7 des
Baugesetzbuches zu berlicksichtigen, § 11 Absatz 3 BNatSchG. Da der
vorliegende Landschaftsplan aber veraltet und damit defizitar ist, wird eine auf
ihm beruhende Abwéagung zwangslaufig ebenfalls fehlerhaft sein. Seine
Fehlerhaftigkeit infiziert die Abwagungen, die bei der Fortschreibung des
Flachennutzungsplanes bei den Kommunen zu erfolgen haben.

Bereits jetzt steht damit fest, dass der Entwurf des Planes fur eine
beschlieende Beratung im Gemeinderat noch nicht geeignet ist. Er kann dort
allenfalls zur Kenntnis genommen werden, bis die dargelegten erheblichen
Defizite behoben sind.
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Il. Planerische Einwendungen
1. Flachenbedarf
1.1. Wie viele Einwohner sollte EN in 10 Jahren zusatzlich aufnehmen?

Durch die geringe Geburtenrate in Deutschland und die Uberalterung der
Gesellschaft wird die gesamte Bevoélkerungszahl eher schrumpfen. Allerdings
steigen die Anspriiche auf Wohnflache je Einwohner, was u.a. durch die
héhere Zahl von Alleinwohnenden bedingt ist. Hinzu kommt auch das
Alterwerden der Gesellschaft mit dem Effekt, dass oft dltere Ehepaare oder
Einzelpersonen noch in Einfamilienhausern und groRen Wohnungen wohnen
bleiben, wenn die Kinder ausgezogen sind. Weiterhin wird der
Wohnungsbedarf auch durch Wanderungsbewegungen innerhalb
Deutschlands (Landflucht, Wanderung von Ost nach West) beeinflusst.

Andererseits ist es politischer Konsens im Land und auch im Bund, dass der
Flachenverbrauch durch Wohnungs- und Straf3enbau nicht so weiter gehen
kann wie bisher. Das wurde auch bereits 2008 im Nachhaltigkeitsbericht fir
Edingen-Neckarhausen als Zielsetzung genannt:

+Ein steigender Flachenverbrauch ist auch oft ein Ausdruck dafur, ,Kosten des
Fortschritts* nicht zu bezahlen, sondern kommenden Generationen zu
Uberlassen.” (S.14)

Der Landflucht muss politisch gegengesteuert werden und es braucht
Angebote, die es alteren Menschen erleichtern in kleinere Wohnungen
umzuziehen. Voraussetzung fur derartige Konzepte wéare eine genauere
Leerstandsanalyse fur unsere Gemeinde, die von der UBL beantragt, aber
noch nicht umgesetzt wurde.

Die Veranderung der Bevolkerungszahlen durch Wanderungsbewegungen
bedeutet, dass die Stadte wachsen und die Dorfer schrumpfen. Auch
Gemeinden im Umkreis groRRer Stadte haben eine Zuwanderung zu
verzeichnen. Im Rhein-Neckar-Kreis wird es daher ein Wachstum geben,
allerdings nicht so stark wie in den Grof3stddten Mannheim und Heidelberg.

Nach einer Studie der Bertelsmann-Stiftung wird fir den Rhein-Neckar-Kreis
ein Bevolkerungswachstum von 4,5 % in 15 Jahren bis 2030 erwartet. Das
waren fur Edingen-Neckarhausen etwa 630 zusétzliche Einwohner in diesem
Zeitraum.
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1.2. Wie ist der Flachenbedarf bei dieser Prognose?

Bei einer verdichteten Flachbebauung kdnnen pro Hektar 50 — 83
Wohneinheiten untergebracht werden mit einer durchschnittlichen
Bewohnerzahl von 2,8 - 3,1. Das bedeutet, dass wir fir 310 Wohneinheiten
ca. 4 — 6 Hektar benétigen wirden. Bei freistehenden Einfamilienh&usern
wirden die 310 WE bis zu 20 ha erfordern. Bei einer Mischbebauung mit
Mehrfamilienhdusern kénnten die 630 Einwohner auf 3 — 4 ha untergebracht
werden.

Man muss bei den Angaben zur Wohndichte unterscheiden zwischen
Bruttowohndichte und Nettowohndichte. Die Bruttowohndichte beriicksichtigt
auch die Verkehrsflachen und Freiflachen. Wenn neue Wohnungen zum
Beispiel an schon vorhandenen StralRen gebaut werden, reduziert sich der
Flachenbedarf, bei neuen Wohngebieten mit eigenem Stral3ennetz ist er in
Relation zur Bewohnerzahl groR3er.

1.3. Wie sieht es mit ErschlieBung von Wohnraum im Innenbereich aus?

In den letzten Jahrzehnten konnten einige kleine Wohngebiete auf friilheren
Gewerbeflachen oder Freiflachen im Innenbereich erschlossen werden
(FulminastralRe, EdistralRe, Hinter der Kirche), das Gelander der Gartnerei
Urich ist erst teilweise bebaut. Dort sind noch weitere 10 — 12 Wohneinheiten
moglich. Sobald der Tennisverein ins Sport- und Freizeitzentrum umgesiedelt
ist, kbnnen die Platze hinter der Pestalozzischule ebenfalls bebaut werden
(ca. 30 WE). Weitere Luckenschliisse stehen noch bevor (Amselweg,
zwischen Hochhausern und Kindergarten, Jahnstral3e). In Neu-Edingen ist
beim ehemaligen ,Philoxenia“ ein Mehrfamilienhaus in Planung. Auch das
Wohngebiet Neckarhausen-Nord kann ohne zuséatzlichen
Landschaftsverbrauch realisiert werden, wenn man von der Notwendigkeit
absieht, Sportanlagen und Vereinsheime auf andere Flachen zu verlagern.
Bereits in der Planung sind die kleinen Baugebiete ,Traubenweg“(7 WE) und
~Wiese"(22 WE) in Neckarhausen

Insgesamt kdnnen in diesen bereits bebaubaren Flachen ca. 600
Wohneinheiten oder 1000 Bewohner untergebracht werden. Wenn ein Teil der
neu gebauten Wohnungen auch fur Umzugsangebote an &ltere Einwohner
genutzt werden, kdnnten dadurch auch Hauser fiir junge Familien frei werden.

Damit ist unseres Erachtens bereits ein angemessenes Wachstum der
Einwohnerzahl bis 2030 gesichert, ohne dass ein einziges grolieres
Baugebiet zusatzlich ausgewiesen werden misste. Die Sozialwohnungen in
der Mannheimer Stral3e, die kurzfristig fiir Gefllichtete vorgesehen sind, sind
dabei noch nicht mitgerechnet.
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Fur die weitere Wachstumsperspektive nach 2030 reichen zusétzlich zu
Neckarhausen-Nord und den genannten kleineren Bauflachen auch 6 ha fir
mogliche Baugebiete aus. Die bisher vorgesehenen 35 ha sind deutlich zu
viel.

2. Die fiskalischen Auswirkungen

Traditionelle Annahmen behaupten, dass es fir eine Gemeinde fiskalisch
rentierlich ist, wenn neues Wohn- oder Gewerbeland ausgewiesen wird.

In diesem Sinne wird das Thema Landschaftsverbrauch auch in unserer
Gemeinde behandelt. Es gilt als eine unumst6liche Wahrheit, dass das
Schaffen von neuem Wohn- und Gewerberaum einen finanziellen Gewinn
bringt. Ist dem wirklich so?

In den USA werden die fiskalischen Wirkungen von Anderungen der
Flachennutzung seit langerer Zeit systematisch analysiert und die Ergebnisse
vor einer Entscheidung tiber eine Anderung der Nutzung eingebracht. Diese
Analysen sind zum Teil gesetzlich vorgeschrieben und gehdren mittlerweile
zum Standard bei der Planung von gré3eren Vorhaben.

In Deutschland ist dieses Verfahren noch neu, sollte aber insbesondere
hinsichtlich des demografischen Wandels, der knappen Flachen und der
unwiederbringlichen Zerstérung der endlichen Ressource Boden sobald wie
moglich als Standard eingefiihrt werden. Namlich als einer der wesentlichen
Bausteine bei der Beurteilung von Neubaugebieten, um eine sachgerechte
Entscheidung féllen zu kénnen.

Vorliegende Modellrechnungen zeigen Uberdeutlich auf, dass die traditionelle
Betrachtungsweise ,Wachstum schafft Wohlstand* auf langere Sicht unter
Einbeziehung aktueller Daten nicht zutrifft.

Wie vom Deutschen Institut fiir Urbanistik ausfuhrlich dargelegt wird, stellt die
Ausweisung von neuen Wohngebieten wie auch von Gewerbeflachen (1)
langfristig eindeutig ein Verlustgeschéft fur die Gemeinden dar (,Neue
Baugebiete: Gewinn oder Verlust fir die Gemeindekasse?" Fiskalische
Wirkungsanalyse von Wohn- und Gewerbegebieten, Michael Reidenbach
u.a., Edition Difu). Unter Einbeziehung von Steuereinnahmen und
Schliisselzuweisungen aus dem kommunalen Finanzausgleich verbleiben den
Gemeinden lediglich 4% des urspriinglichen Aufkommens. ,Werden die
Ausgaben fir die soziale Infrastruktur (Grundschulen, Kindergérten)
einbezogen, dann fallt (....) die Rechnung eindeutig negativ aus".
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Zu dem gleichen Ergebnis kommt der Verband Region Stuttgart/ Okokonsult
GbR. ,Zusammenfassend fuhren Neubaugebiete nach dem derzeitigen Stand
des Wissens und vor dem Hintergrund der Tendenzen der
Siedlungsdispersion und der schrumpfenden bzw. stagnierenden Bevdlkerung
zu einer von den kommunalen Haushalten schwer finanzierbaren
Zusatzbelastung.”

Beispiel Kindertagesstatten: Wir freuen uns Uber jeden Neubirger. Wir freuen
uns auch Uber die Kinder, die er uns bringt. In unserer Gemeinde hat dies
aber zur Folge, dass z.B. die KiTa ,Wawuschel" fiir eine KiTa-Gruppe einen
Mehrbedarf von 500.000.-€ geltend macht. Eine andere Gruppe in der KiTa
St. Martin 16st sogar einen Investitionsbedarf von1,6 Mio. Euro aus. Das sind
objektive Zahlen, die bei der Wachstumsanalyse beriicksichtigt werden
mussen.

Beispiel Mittelgewann: Fur das Mittelgewann ergibt die Investitionsrechnung
eines Experten tber einen Zeitraum von 25 Jahren mit Beriicksichtigung aller
Faktoren bei den Einnahmen und Ausgaben mit hoher Wahrscheinlichkeit
einen Verlust von insgesamt Uber € 8 Mio. fir die Gemeinde. Fir den Erhalt
der Infrastruktur des Baugebietes waren im Haushaltsplan jahrlich 126.400.-€
der Ricklage zuzufihren.

Bezogen auf die Gemeinde Edingen-Neckarhausen bedeutet dies, dass aus
fiskalischen Griinden grundsatzlich kein neues Baugebiet erschlossen werden
sollte. Angesichts der finanziellen Risiken dirfte dies jedenfalls nicht ohne
eine entsprechende Absicherung in den jahrlichen Haushalten erfolgen,
andernfalls ist eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung i.S.d. § 1 Absatz 5
Satz 1 BauGB nicht gewahrleistet (Stichwort: ,Sustainable City").

Der landlich-landwirtschaftliche Charakter unserer Gemeinde ist somit auch
unter finanziellen Gesichtspunkten zu bewahren. Es ist hinreichend
nachgewiesen, dass der Verlust einer landwirtschaftlichen Flachennutzung
per se als Kostenfaktor, also als finanzieller Verlust, anzusehen ist.
Insbesondere bei den hier vorhandenen wertvollen Bdden.

Aus finanzieller Sicht sollte also ein evtl. zuséatzlicher Bedarf an Wohnraum
aus den vorhandenen innerértlichen Flachenreserven gedeckt werden.

Diese evidenten Uberlegungen zu den finanziellen Auswirkungen der
Fortschreibung des Flachennutzungsplanes haben keinen Eingang in die
Unterlagen gefunden. Dies ist jedoch im Hinblick auf § 1 Absatz 5 Satz 1
BauGB notwendig. Die Unterlagen sind deshalb vor einer endgiiltigen
Beratung und Beschlussfassung Uiber den Plan zu ergéanzen und
entsprechend offen zu legen.
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B. Stellungnahme zu einzelnen Baugebieten

Es ist nicht unsere Aufgabe, selbst zu planen. Deshalb werden wir uns im
Folgenden nicht zu allen Baugebieten dul3ern.

Zu den Steckbriefen der einzelnen Gebiete ist vorab anzumerken, dass die
Aufteilung in funf Kriterien systematisch fehlerhaft ist. Drei Kriterien weisen in
eine bejahende Richtung (,sehr gut geeignet, gut geeignet, geeignet"),
wahrend nur zwei Kriterien fur eine Gegengewichtung vorgesehen sind. Diese
Aufteilung schafft ein Ungleichgewicht. Damit lasst sich kein objektives
Ergebnis bei der Bewertung erzielen. Wir haben auch Bedenken, ob die
Darstellung und Bewertung des Kriteriums Wasserschutz zutreffend ist.

Weiterhin wird bei den Steckbriefen schmerzlich deutlich, dass die
kartenmaRige Darstellung des Biotopverbundes bei den einzelnen
Steckbriefen fehlt. Ein evidenter Darstellungsfehler mit der Folge, dass die mit
der Offenlage verpflichtend verbundene Anstol3funktion nicht erfillt wird.

Zudem ist die Liste auf Seite 45 des Umweltberichtes fehlerhaft. Es sind darin
Gebiete aufgefiihrt, die gar nicht vom Biotopverbund erfasst sind
(Eichendorfstraf3e). Auch die Steckbriefe selbst vermitteln unrichtige
Informationen. So ist beim Hilfeleistungszentrum angegeben, es liege zur
Halfte ,im Flaschenhals Biotopverbund®. Dort ist aber weit und breit keine
Flache des Biotopverbundes ausgewiesen. Es entsteht der Eindruck, dass die
Berucksichtigung des Biotopverbundes noch schnell mit heil3er Nadel
gestrickt wurde. Die Folge ist nun eine fehlerhafte Offenlage.

Zu den Gebieten im Einzelnen:
1. Die grol3en Baugebiete ,Grundgewann“ und ,Mittelgewann*

Die Ausweisung von groR3en neuen Baugebieten wie ,Grundgewann* und
~Mittelgewann*“ verstof3t eklatant gegen die oben (A) dargelegten Grundsétze.
Ihre Realisierung wirde gegen das Gebot einer nachhaltigen stadtebaulichen
Entwicklung verstofRen, welche die sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegentber
kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl
der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung unter
Berucksichtigung der Wohnbedirfnisse der Bevolkerung gewéahrleisten soll.
Sie wirde nicht dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern
und die nattrlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen. Sie wiirde nicht dem
Prinzip gerecht, dass die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch
MafRnahmen der Innenentwicklung erfolgen soll - § 1 Absatz 5 BauGB.
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2. Weitere Gebiete liegen im Biotopverbund. Die erheblichen
Einschrénkungen des Biotopverbundes, wie sie oben dargestellt wurden, sind
zu beachten.

Beispiel: Friedrichsfelder Stral3e: dieses Gebiet wird sogar von der Kernflache
des Biotopverbundes erfasst. Nur aufgrund seiner relativ geringen Grof3e in
diesem Kernraum kénnte davon ausgegangen werden, dass seine
Realisierung die Netzfunktion des Biotopverbundes nicht wesentlich
beeintréchtigt. Dies bedarf aber einer eingehenden néheren Prifung und
einer belastbaren Begriindung.

3. Gegen Gebiete, die keine erhebliche Umweltbelastung zur Folge haben
und eine maRvolle Entwicklung darstellen, kdnnten Bedenken im weiteren
Verfahren zurtick gestellt werden, wenn durch die Bauweise eine hohe
Effizienz zur Aufnahme zum Beispiel junger Familien durch
Geschossbauweise sichergestellt wird (Neckarhausen Nord).

Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten.

Edingen-Neckarhausen, den 13.03.2018

Stefan Brendel Stephan Kraus-Vierling

NABU Vorstand BUND Vorstand
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Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
fand vom 05.02. bis 16.03.2018 statt
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Stellungnahme: 01-001

Briuhl. 16.3.2018

An den
Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
Collinistr. 1,

68161 Mannheim

Betr. Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan

Wo durfen im Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim neue
Baugebiete entstehen?

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Grune Liste Bruhl e.V. (GLB) sowie die Gemeinderatsfraktion der GLB sprechen
sich gegen weitere Baugebiete auf den wenigen freien Flachen auf Brihler
Gemarkung aus. Ein neues Baugebiet fur Bruhl ist nicht zu rechtfertigen.

Das vorgesehene Gebiet zwischen Muhlweg und Kolbengarten ist das letzte Stlick
Bruhler Gemarkung, das noch bebaut werden kann. Nachfolgende Generationen
haben dann keinen Handlungsspielraum mehr.

Wir pladieren dafir, die Flachen nicht als Baugebiet einzuplanen und aus diesem
Plan herauszunehmen.

Begrindung:

1) Das der Naherholung dienende Gebiet in Richtung Friedhof mdchte der
Burgermeister zwischen Muhlweg und Kolbengarten bebaut haben. Da stellt
sich die drangende Frage nach dem ,Warum?“

Hier geht es nach unserer Feststellung nur um wirtschaftliche Vermarktung
der Flachen, wobei die Eltern des Brihler Blirgermeisters einen
betrachtlichen Grundstiicksanteil im Gebiet besitzen.

2) Die wenigen verbleibenden Flachen dirfen nicht zugebaut werden, weiterer
Landverbrauch und Zerstérung von Bodenstrukturen muss verhindert werden.

3) Aufgrund der Ausweitung der Baugebiete auf Ketscher Gemarkung (5/4
Acker) kommt dem Erhalt der Griinzasur, wichtig auch als Frischluftschneise,
gréRere Bedeutung zu.

4) Nachbarschaftsverband, Burgermeister und Gemeinderat haben vorrangig
eine Verpflichtung ggu. den bereits angesiedelten Bruhler Birgern, die
Wohnqualitat zu erhalten - und nicht durch mehr Larm, mehr

Verkehrsbelastung, tbergebuhrliche Nutzung der gemeindlichen
Einrichtungen diese zu verschlechtern!
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5)

6)

7)

Diese ubergebuhrliche Nutzung der gemeindlichen Einrichtungen drickt sich
schon jetzt u.a. durch den Mangel an Kinderbetreuungsplatzen aus.

Bruhl ist mit 6ffentlichem Nahverkehr schon jetzt schlecht bedient, vor allem
durch fehlende Busverbindungen in den Abendstunden und uberfullte Busse
im Berufs-und Schulerverkehr. Die Situation wird sich durch weitere
Ansiedlungen verscharfen.

In einem akt. Bericht zur Bevdlkerungsentwicklung bis 2030 gibt es
landesweit nur ganz wenige Gebiete, die mit einem Zuwachs zu rechnen
haben. Darunter die Metropolregion. Die mit Abstand meisten Bereiche
werden einen Ruckgang, vor allem im l&ndlichen Bereich, aber auch in vielen
Stadten, erleben. Und in den ARD-Tagesthemen vom 20.2. wird von sogar
nach einem Gutachten ein Ruckgang der Preise um 30% bis 2022
prognostiziert. Die Immobilienblase ruckt also naher. Aus welchen Grund
sollte sich Bruhl mit weiterem Baugebiet an einer ungleichen Verteilung
beteiligen? Das Geld gehort eher in strukturarme Bereiche und nicht in die
Taschen von spekulativen Grundstticksbesitzern.

Dies sind einige der Gruinde, die gegen Entstehung eines Baugebiets sprechen. Wir
bitten um Herausnahme der Flachen aus dem Flachennutzungsplan.
Fur ein pers. Gespréach stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen
Fiir den Vorstand

Klaus Triebskorn
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Stellungnahme: 02-001

Von:

Gesendet: Mittwoch, 28. Februar 2018 11:06

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Gesamtfortschreibung des FNP, Stellungnahme

Anlagen: Impressionen "Korngass.pdf; Stellungnahme Nachbarschaftsverband

2018-1.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Anhang finden Sie unsere fristgerecht verfasste Stellungnahme zur Gesamtfortschreibung des FNP fiir die Flache
Dossenheim 02-01.

Weiterhin {ibersenden wir Impressionen zu diesem Gebiet in Bildform, wie in unserem Schreiben vom 28.02.2018
angekiindigt.

Mit freundlichen GrifRen aus Dossenheim
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28.02.2018

Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

Collinistr. 1,

68161 Mannheim

Email nachbarschaftsverband@mannheim.de

Stellungnahme zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplan,
Bereich Dossenheim, Flachensteckbriefe 02-01

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Ihrer amtlichen Bekanntmachung in der RNZ vom 30.01.2018 wird darauf hingewiesen,
dass die Birger in der Zeit vom 05.02.2018 bis 16.03.2018 ihre Stellungnahme zur
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans abgeben kdnnen. Von diesem Recht machen
wir hiermit fur die Flache 02-01 auf der Gemarkung der Gemeinde Dossenheim Gebrauch.

1. Aussagen im Flachensteckbrief zu Wohngebiet 02-01

» Karte: Umweltbezogene Planungsbelange, Seite 33
Woher riihrt die Festlegung der ,,Landschaftsplanerischen Freiraumzésur®, die das
Gebiet 02-01 direkt durchschneidet? Eine geringfiigige Verschiebung nach
Norden, an den stdlichen Rand des VVogelschutzgebietes, erscheint uns sinnvoller.
In diesem Bereich, 6stlich und westlich der B3, beeintrachtigen keine Gebdude
(Ecologis und Gewerbegebaude) den Luftstrom, der von Ost nach West sich
ausbreitet. Nach jetziger Darstellung verlauft die sudliche Begrenzung der
»Freiraumzésur® direkt durch das Wohngebiet ,,Ecologis® und das Gewerbegebiet.

* 02-01 Dossenheim — ndrdlich des Keltenwegs, Seite 35
Es wird richtig festgestellt, dass diese Flache bereits 1982 als Wohnbauflache im
FNP enthalten war. Die Grundstlickseigentiimer gingen immer davon aus, dass bei
Bedarf die Gemeinde Dossenheim dieses Gebiet jederzeit in Bauland umlegen
kann. K&ufe und Verkaufe in diesem Gebiet wurden an Hand der vom
Gutachterausschuss festgelegten Bodenrichtwerte getatigt. Im Jahr 2009 wurde fur
das Bauvorhalteland als Richtwert ein Betrag von 50 €/m?angesetzt, fiir Ackerland
3 €/m? (GN Nr.27 vom 03.07.2009).

Legt man lhre ,,Landschaftsplanerische Einschdtzung, Seite 38“ zu Grunde, ,,Von
einer Ausweisung als Siedlungserweiterungsflache aus Umweltsicht wird
abgeraten* wurden diese K&ufe und Verkdufe unter falschen Ansatzen getatigt.
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Auch wird die langfristige Planung der Grundstlckseigentumer fiir ihre Kinder
und Enkelkinder, die Uber Jahrzehnte die planerische Gewissheit hatten, hier
entstehe Bauland, zu Nichte gemacht.

» Stadtebauliche Kriterien, Seite 36, weitere Planungskriterien
ErschlieBung
Von einer Hanglage zu sprechen, entspricht nicht der Realitat. Vielmehr liegt
dieses Gebiet in der Ebene mit wenigen hiigeligen Strukturen.

Bestandsnutzungen

Die Feststellung, dass es sich hier um eine landschaftlich, besonders hochwertige
Bestandsnutzung handelt, kénnen wir nicht nachvollziehen. Bei einer
Ortsbegehung werden auch Sie feststellen, dass viele Grundstlicke verwildert sind,
Abfélle abgelagert werden, andere zur Party Meile umgewandelt wurden,
Pferdekoppeln und Kleintierhaltung entstanden sind, Bauwagen und abgestellte
Trailer vervollstandigen das Bild. Bilder hierzu finden Sie in der parallel
zugesandten Mail.

* Umweltbezogene Kriterien, Seite 38
Pflanzen und Tiere
»Bestand*
Ihre Feststellung ,,- zu Schutzgebiete: im Norden ragt das Planungsgebiet in das
Vogelschutzgebiet...” ist falsch.
Richtig ist, dass es an dieses angrenzt. In Threm Umweltbericht auf S. 10 wurde
dies richtig festgestellt.

»Konflikt: Lage teilweise im Vogelschutzgebiet” ist falsch und muss gestrichen
werden. In dem Umweltbericht auf S. 10 wurde dies richtig festgestellt.

Zur Uberpriifung Ihrer Aussage wurde die giiltige Karte der Landesanstalt fiir
Umwelt Baden-Wirttemberg und die Gemarkungskarte der Gemeinde
Dossenheim herangezogen.

Mensch
Hierzu verweisen wir auf unsere Begriindung bei ,,Bestandsnutzungen®.

MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleichs des
Eingriffs

Ihrer Feststellung, ,,das Planungsgebiet auf das stdliche Drittel zu reduzieren®,
widersprechen wir auf Grund Ihrer teilweise falschen Annahmen und der
daraus abgeleiteten Schlussfolgerung vehement.

2. Unsere Beurteilung:

Wir stimmen Ihren Erl4uterungen, Seite 32 zu, dass ,,die Innenentwicklungs-
potentiale mittlerweile weitgehend erschopft sind* und dass ,,Uber die im Norden
im FNP dargestellte Wohnbaufl&dche hinaus somit keine geeigneten Alternativen
zur Verfugung stehen®.
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Weiterhin halten sie in einer Pressemitteilung fest: ,,Die Bevolkerung und die
Nachfrage nach Wohnungen wachsen in der Region seit vielen Jahren
kontinuierlich. Alle Prognosen gehen tibereinstimmend davon aus, dass dieses
Wachstum auch fur die nachsten Jahre anhalt.“

Mit dem Plangebiet 02-01 stdnde ein Wohnangebot fur den Kern der
Metropolregion zur Verfigung und die Bevolkerungsbasis wurde fir eine
langfristig wirtschaftliche Bereitstellung der Infrastruktur gestarkt werden.

In Ihrer Gesamtbewertung der stadtebaulichen und umweltbezogenen Eignung
beurteilen Sie unter dem ,,St&dtebaulichen Aspekt“ die Flache 02-01 als ,,sehr
geeignet* und unter den ,,Umweltbelangen* als ,,ungiinstig“. Auf Grund unserer
aufgefihrten Argumente muss eine erneute Bewertung der ,,Umweltbelange*
vorgenommen und korrigiert werden.

Durch planerische MalRinahmen, relativ groRe Grundstticksflachen mit kleinen
Baufenstern, bei der Aufstellung des Bebauungsplanes kann eine gute
Durchgriinung und Bellftung erreicht werden. Vergleichen Sie bitte hierzu den
gelungenen B-Plan der Gemeinde NuR3loch fiir das Baugebiet ,,Am Seidenweg*.

Sollte eine Herausnahme der Flache 02-01 aus dem FNP vorgenommen
werden, so ist Dossenheim von einer weiteren positiven Entwicklung
ausgeschlossen.

Mit freundlichem Grul3 aus Dossenheim

2 Personen
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Impressionen ,Korngass®, Februar 2018
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Stellungnahme: 02-002

Von:

Gesendet: Sonntag, 4. Marz 2018 22:09

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Beteiligung Vorentwurf Flachennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mdchten wir, eine fiinf kdpfige, junge Familie, uns zu dem Vorentwurf des Flachennutzungsplanes
in Dossenheim, konkret Fliche 02-01, beteiligen.

Wir wiirden die ErschlieBung dieses Wohnfldchenbereiches sehr begriifien, da allgemein in Dossenheim
immer noch ein Mangel an Wohnfldche besteht. Dieser Bereich wiirde sich optimal ins Stadtbild einbringen
und bendtigt nicht viele ,,Sonderarbeit® zur An- / ErschlieBung. Weiterhin bietet diese Flache generell eine
sehr gute Anbindung, gerade auch an den 6ffentlichen Nahverkehr.

Mit freundlichen Griif3en,

2 Personen
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Von:
Gesendet: Sonntag, 4. Marz 2018 17:48
Mdller, Martin 61
Eingabe wegen Anderung des FNP in Dossenheim
An
Martin Miiller

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

68161 Mannheim

Sehr geehrter Herr Miiller,

wir wohnen seit Jahrzehnten in Dossenheim und kennen das Gebiet Korngasse/Augustenbiihl seither als
Bauerwartungsland. Es war immer unser Ziel dort irgendwann einen Bauplatz zu erwerben, um noch einmal
ein Haus, dann altersgerecht und barrierefrei bauen zu konnen.

Wie wir nun horen gibt es Bestrebungen dieses Gebiet aus dem Flachennutzungsplan wieder heraus zu
nehmen. Wo soll man denn dann in Dossenheim noch bauen kénnen. Es gibt dann praktisch keine
Moglichkeit mehr in Dossenheim neu bauen zu konnen. Es kann doch nicht sein, dass Dossenheim auf
unabsehbare Zeit kein neues Bauland mehr hat. Die Nachfrage danach ist sehr hoch, nicht nur hier sondern
in der gesamten Umgebung und wird es auch bleiben.

Wir bitten Sie daher sich dafiir einzusetzen, dass dieses Gebiet nicht nur im FNP verbleibt, sondern auch
moglichst kurzfristig als Bauland ausgewiesen wird.

Mit freundlichen Griiflen

2 Personen
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Von:

Gesendet: Sonntag, 4. Marz 2018 19:45

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplandnderung Dossenheim
Herrn

Martin Miiller

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

Sehr geehrter Herr Miiller,

In Bezug auf Thren Vortrag wéhrend der Gemeinderatssitzung in Dossenheim mdchte ich Thnen mitteilen,
dass ich einen Erhalt des Bauerwartungslandes ,,Augustenbiihl* nérdlich des Dossenheimer Friedhofes fiir
sehr wichtig halte und Bestrebungen dieses Gebiet ,,Augustenbiihl* aus dem FNP herauszunehmen fiir
vollig falsch halte.

Dossenheim kann sich nur noch Richtung Norden ausdehnen. Im Osten ist eine Ausdehnung aufgrund der
Topographie unmoglich, im Siiden ist die Entwicklung bereits abgeschlossen und im Westen verhindert
aufgrund des vorwiegenden Westwindes der Larm der Autobahn eine weitere Ausdehnung. Da Dossenheim
nur noch die seit bereits 40 Jahren bestehende Flache zur weiteren Ausdehnung zu Verfiigung hat, wére eine
Herausnahme/Riickgabe dieser Flidche aus dem FNP nicht zu vertreten.

Dossenheim braucht die Moglichkeit sich weiter zu entwickeln. Wenn - wie BM Lorenz wéhrend der
Sitzung sagte — Dossenheim um jahrlich ca. 200 Personen schrumpft, dann miissen bereits in 10 Jahren ca.
80% der heutigen Einwohner die Infrastruktur von ganz Dossenheim bezahlen. Dies wiirde vermutlich zu
einer deutlichen Erhohung der Grundsteuern fiihren. Aullerdem altert Dossenheim wie ganz Deutschland,
d.h., dass bereits in wenigen Jahren die Kindergérten vermutlich nicht mehr ausgelastet werden konnen,
wenn es nicht zum Zuzug von jungen Familien kommt. Ohne neues Bauland ist das kaum mdglich.

Viele Hiusser aus Dossenheim sind nicht seniorengerecht. Senioren, die gerne in Dossenheim bleiben
wollen, miisste man die Moglichkeit geben in neuen geeigneten Wohnungen/Haussern leben zu konnen,
dadurch konnten bestehende Hauser fiir junge Familien frei werden. Auch hierfiir braucht man Bauland.
Der Gemeinderat in Dossenheim muss bei Bedarf die Moglichkeit haben neues Bauland ausweisen zu
konnen, man muss nicht gleich die gesamte Flache des Augustenbiihls auf einmal umlegen, aber der

Gemeinderat sollte die Mdglichkeiten haben reagieren zu konnen.

Mit freundlichen Griflen

1 Person



Stellungnahme: 02-005

Von:

Gesendet: Samstag, 3. Marz 2018 09:53
An: Mdller, Martin 61

Betreff: Frihzeitige Blrgerbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank flr die verstandliche Darstellung der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes bei der 6ffentlichen
Gemeinderatssitzung in Dossenheim am 27.02.2018.
Die Mdglichkeit der frihzeitigen Burgerbeteiligung mdchte ich mit diesem Schreiben nutzen.

Fir das Gebiet Korngasse/Augustenbihl méchte ich den hohen 6kologischen Wert, den sie ausgewiesen haben
ausdrucklich unterstitzen. Die Ausfuhrungen von Frau C. Wesch in der GR-Sitzung am 27.02. zu diesem Thema sind
fur eine objektive Gesamteinschatzung des Gebietes meines Erachtens nicht hilfreich.

In dem Gebiet sind zahlreiche Vogelarten standig zu finden. Ich bin kein Vogelexperte kann aber mit Sicherheit
folgende Arten im letzten Jahr identifizieren: Blaumeise, Kohimeise, Buntspecht, Amsel, Eichelhaher, Elster, Girlitz,
Sperling, Buchfink, Rotkelchen, Kleiber, Nachtigall, Monchsgrasmiicke. Sicher sind da noch viele mehr.

Ausserdem fliegen in warmen Sommerabenden reichlich Fledermause. Zauneidechse, Erdkréte, Flichse, Marder, Igel
und Eichhornchen sind weitere Wirbeltiere, die ich in dem Gebiet schon selbst beobachtet habe.

Das Gebiet hat lockeren und alten Baumbestand, was fiir zahlreiche Vogelarten optimal ist. Die extensive Nutzung
zahlreicher Flachen und Gérten ermdglicht vielen Wildkrautern sich zu entwickeln. Diese stellen fur Insekten einen
essentiellen Lebens- und Vermehrungsraum dar. Vor allem vor dem im letzten Jahr erstmals intensiv diskutiertem

Insektensterben und dessen vielfaltiger Ursachen kommt diesen Flachen eine weitere hohe Bedeutung zu.

Vielen Dank fur die Mdglichkeit der frihzeitigen Blrgerbeteiligung.

Mit besten Grif3en

1 Person



Stellungnahme: 02-006

Von:

Gesendet: Samstag, 3. Marz 2018 10:26
An: Miiller, Martin 61

Betreff: Vorentwurf Flachennutzungsplan

Lieber Nachbarschaftsverband,
gerne folgen wir der 6ffentlichen Einladung, sich zum Vorentwurf zum Flachennutzungsplan einzubringen.

Wir sind eine junge, bald 5-kopfige Familie, die bereits seit 2002 in Heidelberg und mit Kindern seit 2014 in
Dossenheim lebt.

Unsere Kinder sind hier in Dossenheim aufgewachsen und im Ort, in der Nachbarschaft sowie in Vereinen sozialisiert
worden bzw. werden es weiterhin. Sie besuchen hier den Kindergarten und werden hier auch zur Schule gehen. Wir,
die Eltern, sind hier in der Umgebung inzwischen beruflich angekommen (in Walldorf bzw. Weinheim) und geniefRen
Dossenheim als den Dreh- und Angelpunkt unseres Lebens.

Mit einem Abstrich: Wie so vielen Familien in einer dhnlichen Lebenslage wie der unseren ist es uns trotz intensiver
Bemihungen nicht gelungen, unser beengtes Mietshaus zu einem Eigenheim upzugraden. Abgesehen davon, dass es
quasi keine Angebote auf den freien Markt schaffen, hat sich das Preisniveau inzwischen in Héhen geschraubt, in
denen uns trotz einer eigentlich sehr guten individuellen Kapitallage die Finanzierung zunehmend schwierig fiele
(sowieso rein theoretisch wohlgemerkt).

Wir wiinschen uns deshalb schon seit langem, dass hier vor Ort (also in Dossenheim oder Schriesheim)
Neubaugebiete entstehen, am liebsten dergestalt, dass sich Schwellenhaushalte wie der unsrige den Erwerb bzw.
Bau einer Immobilie leisten konnen (ahnlich dem Mark-Twain-Village-Projekt).

Den in den Flachensteckbriefen fiir die in Schriesheim und Dossenheim vorgeschlagenen neuen Bauflachen
enthaltenen Bewertungen des Konfliktpotenzials, das der NeuerschlieBung in den genannten Lagen innewohnt, ist
nicht zu widersprechen, insbesondere hinsichtlich der umweltbezogenen Eignung. Hier ware wohl eine zumindest
partielle ErschlieBung (wie fiir die Dossenheimer Flache angefiihrt) wiinschenswert, die auf 6kologische und
siedlungsplanerische Nachhaltigkeit setzt, die wiederum durch bauliche Auflagen seitens der Kommunem erwirkt
werden muss, um ein projiziertes Konfliktpotenzial zu entscharfen.

Wir wiirden uns immens freuen, wenn neue Bauflachen erschlossen wiirden. Okologische Nachhaltigkeit ist stets
auch im Schulterschluss mit sozialer Nachhaltigkeit zu denken.

Mit besten GriiRen

2 Personen



Stellungnahme: 02-007

Von:

Gesendet: Donnerstag, 8. Marz 2018 09:57

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Dossenheim - Fortschreibung des Flachennutzungsplanes - Eingabe
Anlagen: 20180305_094034 _resized.jpg; 20180305_093927_resized.jpg; 20180305_

093742 _resized.jpg; 20180305_093424 resized.jpg; 20180305_093300
_resized.jpg; 20180305_093204 _resized.jpg; 20180305_093151_resized.jpg;
20180305_093551_resized.jpg

nachbarschaftsverband@mannheim.de

An

Dipl.-Ing. Martin Maller
Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
Collinistralie 1

68161 Mannheim

Telefon: 0621 106846
Telefax: 0621 293 47 7298

Sehr geehrter Herr Mdller,

Ihren interessanten Vortrag am 27.02.18 in Dossenheim habe ich gehdrt und eigentlich haben Sie
und Burgermeister Lorenz an diesem Abend schon fast alles nennenswerte zu dem Gebiet
Korngasse/Augustenbihl im Norden von Dossenheim gesagt.

Sie haben erlautert, dass unter Wohnaspekten dieses Gebiet 02-01 eine ideale Arrondierung von
Dossenheim darstellt. Allerdings ware unter Umweltaspekten die Ampel zumindest in Teilgebieten
davon auf ,rot“. Dies ist auch nicht verwunderlich, wenn man sich die Geschichte des Gebietes
anschaut. Seit nahezu 40 Jahren ist dieses Gebiet ,Bauerwartungsland®. Dies bedeutet, dass die
Grundstuckseigentumer bzw. deren Erben sich in dieser Erwartungshaltung entsprechend
zuruckgehalten haben und viele haben die Grundstlcke daher abwartend ,der Natur Uberlassen®.
Wenn aber jahrzehntelang mit Ackerland nichts passiert, dann wird aus nahezu jeder
Kulturlandschaft quasi ein Biotop. Insofern muss man sich fragen, ob es richtig ist, daraus in Folge
dann ein solches Gebiet auf ,rot* zu setzen, wenn dies quasi mit jedem Landstrich erzeugt werden
kann. Wie Gemeinderatin Wesch in der Sitzung dazu bemerkte sind einige Grundstlck weniger
Biotop als vielmehr verwahrloste Grundstiicke mit Bau/WWohnwagen oder sogar zugemdlillt. Sie
wollte Ihnen dazu Bilder zur Verfugung stellen. Beigefugt habe ich Ihnen einige aktuelle Bilder aus
diesem Gebiet, die sich aber vorwiegend nur auf die nahere Umgebung um den Friedhof herum
konzentrieren, aber einen Eindruck vermitteln.
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Wie Burgermeister Hans Lorenz weiter erlauterte, ist dieses Gebiet seit fast 40 Jahren eine
Baulandbevorratungsflache flir Dossenheim, ohne dass diese Option bisher vom Gemeinderat je
gezogen wurde, weil im Westen (West 1 und West 2) immer noch andere Maglichkeiten da waren.
Aufgrund des teilweise bei Westwind erheblichen Autobahnlarmes sind nun aber Richtung
Westen kaum weitere Entwicklungsmoglichkeiten fur Wohnbebauung maoglich. Daruber hinaus ist
Dossenheim derzeit im Norden durch die Bebauung und die Unterbrechung durch das Gebiet
Augustenbuhl ziemlich zerfleddert. Wie BM Lorenz weiter ausfuhrte schrumpft aufgrund des
wachsenden Wohnflachenbedarfes pro Person die Bevdlkerung von Dossenheim pro Jahr um ca.
200 Einwohner. In 10 Jahren waren dies dann ca. 2000 Einwohner also ca. 20% der Bevolkerung.
Dossenheim braucht daher unbedingt weitere Wohnbebauungsflache, damit die vorhandene
Infrastruktur auch weiterhin finanziert werden kann. Die Gemeinde/der Gemeinderat braucht ein
Reservegebiet, das bei Bedarf auch (in Teilen zumindest) genutzt werden kann. Eine Nutzung
bedeutet ja nicht, dass man gleich die gesamten 12 ha auf einmal umlegen muss. Auch
Teilbereiche davon kénnen bei Bedarf erschlossen werden, aber der Gemeinderat sollte diese
Option haben)

Vor dem Hintergrund, dass Dossenheim keine weiteren realistische Moglichkeiten fur
Wohnbebauung vorweisen kann, sollte diese Flache im FNP weiterhin drin bleiben. Eine

Herausnahme ware nicht logisch und wiirde die zuklnftige Freiheit des Gemeinderates
einschranken.

Mit freundlichen GriufRen

1 Person
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Stellungnahme: 02-008

Von:

Gesendet: Dienstag, 6. Marz 2018 10:37

An: Miiller, Martin 61; gemeinde@dossenheim.de
Betreff: Dossenheim Flachennutzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich wiirde gerne im Dossenheimer Norden in Zukunft
bauen kdnnen.

Als Mieter der zur Zeit von starkem

Mietpreisanstieg betroffen ist (spater droht

Altersarmut) und auch aus sozialen

Gesichtspunkten bin ich der Meinung, das sich dieses
Gebiet (stdlich des Mantelbaches) ideal zur Wohnbebauung
und zur Abrundung der Wohngemeinde Dossenheim
entwickeln lielRe.

Problematisch insbesondere unter Umweltgesichtspunkten

finde ich hingegen, das zunehmend nur abgelegene Gemeinden

wie Wilhelmsfeld und noch weiter abgelegene Gemeinden

die Einzigen sind, die noch Bauflachen anbieten bzw. ausweisen.
(Das ganze bei starkem Bevolkerungswachstum in unserer Region)!!

Dadurch entsteht viel mehr standiger Pendelverkehr, der
natirliche Ressourcen (Ol) verschwendet, Luft verschmutzt,
die Tierwelt und Menschen stresst und den Naturraum
Odenwald beschadigt (Rodungen).

Nah an den Arbeitsplatzen und

Kliniken/Unis zu wohnen ist der entscheidende Vorteil, den

Dossenheim bietet.

Dieses Gebiet hoffentlich bald schén und geschmackvoll fiir Menschen zu entwickeln
wirde unsere Region positiv voranbringen !

Leider scheint es keine Foren fiir positive Stimmen mehr zu geben bitte

dennoch darum gehort zu werden. Als Naturliebhaber und 6kologisch interessierter
Mensch empfinde ich die Einschrankungen die der BUND auferlegen

will, als vollig unangemessen und zu kurz gedacht.

An anderen Stellen kann man der Natur Flachen wieder zufihren

(was ja in anderen Teilen Deutschlands auch geschieht) aber bitte nicht in einer Region die

hohen Bevolkerungszuwachs verzeichnet — wir als Menschen méchten auch

menschenwtirdig leben kénnen (nicht auf oder im Einzugsgebiet von Miillhalden/entsorgungsunternehmen).

Polemisch zugespitzt ausgedriickt:

andere Einschranken und auf die Zukunft festlegen zu wollen (leider wohl ein neuer Volkssport ) wenn man
in der eigenen warmen Hiitte sitzt und den Treppenabsatz noch vermieten kann — gegen dieses Ansinnen

einiger vermeintlicher Naturliebhaber mochte ich hier protestieren !

In diesem Sinne mit
kollegialer Hochachtung

1 Person



Stellungnahme: 02-009

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

Freitag, 9. Marz 2018 11:11

Miiller, Martin 61

Stellungnahme zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans der
Gemeinde Dossenheim

gerne mochte ich von der Mdglichkeit, eine Stellungnahme zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans der
Gemeinde Dossenheim abzugeben, Gebrauch machen. Dossenheim ist eine attraktive Gemeinde mit einer guten
Verkehrsanbindung, sowohl mit dem PKW (direkte Autobahnzu- und abfahrt) als auch mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln. Die ausgewiesene Entwicklungsflache fiir Dossenheim oberhalb der B3, in leichter aber
ausgesprochen schoner Hanglage, umgeben von Garten, ist meines Erachtens eine sehr attraktive und sicherlich
begehrte Wohnlage. Die Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr ist gut zu Fu moglich und die
Einkaufsmoglichkeiten im Ortskern, als auch ums Kaufland sind sehr gut erreichbar. Das Gebiet ist bereits oberhalb
und unterhalb erschlossen und bebaut, so dass auch die Anschlusskosten im Rahmen bleiben kdnnen. Die
Erweiterung von Dossenheim wiirde die Gemeinde sehr beleben und insbesondere die Geschaftsstruktur im alten

Ortskern kénnte davon profitieren.

Mit freundlichen GriiBen

1 Person



Stellungnahme: 02-010

Nachbarschaftsverband Heidelberg ~ Mannheim —————
CollinistralRe 1
68 161 Mannheim

Dossenheim, den 8.03.2018

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans, Biirgerbeteiligung.
» Wo diirfen neue Baugebizte im Nachbarschaftsverband entstchen ? “
z.B. hier : Windberg in Dossenheim ( Unland ), Flurstiicke : [ INGcNGEGNG

Sehr geehrte Damen und Herrn,

mit vorliegendem Schreiben rege ich an die Flachen des ,Windbergs , in
Dossenheim im neuen Flachennutzungsplan kinftig als Bauland auszuweisen,
im Einzelnen:

Der Windberg in seinem aktuellen Bestand prasentiert sich als Abraumhalde
" des ehemaligen Steinbruchs Leferenz, das Gelande ist tberwiegend mit
Primarbewuchs bedeckt ( Robinien und Dornengestripp ).

Alle an den Windberg angrenzenden Flachen sind bebaut:

Im-Osten baut die Gemeinde Dossenheim das bestehende Waaghaus des ehem.
Steinbruchbetriebs zu einem Ausflugscafé aus; im Stiden / Sidosten sowie entlang
der Nordgrenze und nach Westen hin befindet sich Wohnbebauung.

Der in Inrem Konfliktplan als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesene Raum des
Windbergs ist somit von allen Seiten durch Stralen begrenzt und erschlossen

(, Im Linsenbuhl ,, , , Am Neuberg ,,, Im Fuchsloch , ) bzw. der sudliche Teil des
Windberg ( Flur 3723 /2 und 3713 / 3 ) selbst ist bereits bebaut.

Bei lhrer Suche nach , vertraglichen , Flachen fur die Wohnbebauung werden Sie
beim Windberg fiindig. Die Tatsache, das dieser Raum in der aktuellen Bestands -
planung noch als zum ( ehem. ) Steinbruchgebiet gehérig gefuhrt wird ist einer
historischen Betrachtung geschuldet, die mit den heutigen Gegebenheiten nichts
mehr gemein hat.

Mit freundlichen GriiRen

1 Person




Stellungnahme: 02-011

Dossenheim, 13. Marz 2018

Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan / Gemeinde Dossenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne mochten wir uns zur Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan im
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim beziiglich der Gemeinde Dossenheim
einbringen. Da es sich um eine ortsspezifische Betrachtung handelt, werden wir diese

Eingabe auch zum spateren Zeitpunkt direkt bei der Gemeinde machen.

Die seit ca. 40 Jahren bestehende ,zukiinftige Entwicklungsfliche Wohnen“ in der Grof3e von
ca. 12ha im Norden von Dossenheim und siidlich des Mantelbachs wurde beziglich der
umweltbezogenen Kriterien in Summe mit ,,rot/ungiinstig” bewertet. Diese Einschatzung gilt
aber mit Sicherheit nicht fiir jedes Teilgebiet, insbesondere nicht fiir die beiden Gebiete 1

und 2, die sich westlich und 6stlich des Friedhofes befinden (siehe nachfolgende Skizze).
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Diese Gebiete befinden sich auch siidlich der landschaftsplanerischen Freiraumzasur und
sind topographisch von Schriesheimer Seite nicht einsehbar. Eine Beibehaltung dieser
Flachen als ,zukinftige Entwicklungszone” bzw. eine kurzfristige TeilerschlieBung dieser

beiden Gebiete ware unseres Erachtens sinnvoll.

Am westlichen Rand des Friedhofes baut die Gemeinde Dossenheim derzeit ein
Mehrfamilienwohnhaus zum Zweck der Anschlussunterbringung von Fliichtlingen sowie
sozialer Wohnungsbau (auf den Grundstiicken Fist. Nrn. 1010, 1011 u. 1012) fiir bis zu 6
Familien. Die davor slidlich gelegene StralRe ,Alter Gassenweg” ist in einem stark
sanierungsbedirftigen Zustand und erfiillt den Zweck ,,Strafle” nur bedingt. Auch die dort

verlegten Abwasserrohre sind vermutlich nicht ausreichend dimensioniert.
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Wirde man als Gemeinde nun auch das Gebiet (1) entlang der StralRe , Alter Gassenweg”

erschlieRen, dann hatte dies mehrere Vorteile:

1. Sanierungskosten bzw. ErschlieBungskosten der StraRe , Alter Gassenweg” konnten auf
die gestiegene Zahl Anlieger umgelegt werden.

2. Die StralRe , Alter Gassenweg” kann ausgebaut werden und mit Gehwegen und
Stellplatzen geplant werden.

3. Dossenheim wire durch eine solche Bebauung in Richtung Norden optisch
»,abgeschlossen”.

4. Das Haus im Feld (Neue Wingert) sowie der Neubau der Gemeinde stiinden nicht isoliert.

5. Der Friedhof wéare westlich und 6stlich durch Bebauung eingerahmt

Dieser Vorschlag umfasst nur einen kleinen Bereich des gesamten Gebietes, ist 6kologisch
unproblematisch, kann kurzfristig realisiert werden, schrankt die Gemeinde bezliglich
zukunftiger Moglichkeiten nicht ein und kann kurzfristig den Bevolkerungsschwund in
Dossenheim (Aussage Blrgermeister: 200 Personen im Jahr) mildern. Darliber hinaus wiirde
die Gemeinde durch die erweiterte Umlage der ErschlieBungskosten fiir den , Alten

Gassenweg” profitieren.

Mit freundlichen GriiRen,

2 Personen



Stellungnahme: 02-012

Von:

Gesendet: Dienstag, 13. Marz 2018 23:09

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Anmerkung Flachennutzungsplan Nachbarschaftsverband Mannheim-

Heidelberg

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich habe folgende Anmerkung zum FNP-2015-2020:

In Dossenheim ist oberhalb des Spielplatzes 'Am Fuchsloch' (zwischen Stralen 'Am Fuchsloch' und 'Im Linsenbuihl')
im FNP Wohnbebauung eingezeichnet. Nach meiner Meinung sollte das Gelande jedoch naturbelassen bleiben:

- es handelt sich um einen steilen Hang, der nur mit einem massiven Eingriff (meterhohe Stiutzmauer) bebaut werden
konnte

- Bauarbeiten und spatere Zufahrtstral3e hatten negative Auswirkungen auf den angrenzenden Spielplatz

- seit 20 oder mehr Jahren ist das Gelénde naturbelassen, so dass es nun ein kleines Waldchen ist mit zahlreichen
Tierarten

- damit stellt sich die Frage, ob es sich nicht tatsdchlich mittlerweile um einen Wald handelt, der nicht bebaut werden
darf

- der Hang dient als Frischluft-Schneise vom ehemaligen Steinbruch Leferenz in das Wohngebiet / Dossenheim-Sud
- der jetzigen Bewuchs des Gelandes stelle einen Schutz gegen Hangrutschungen und Uberflutungen dar

Ich danke Ihnen flr die Moéglichkeit, diese meine Anmerkungen einbringen zu dtrfen.

Mit freundlichen Grif3en,

1 Person



Stellungnahme: 02-013

Von:

Gesendet: Dienstag, 13. Marz 2018 22:50

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Einspruch Flachennutzungsplan-Fortschreibung

Sehr geehrte Damen und Herren
Einspruch Fortschreibung des Flachen-Nutzungs-Plan

Als Anwohner der Korngasse sind wir moglicherweise nicht ganz objektiv und partiell befangen (z.B. was Wohnwert
und EinfluB auf den Immobilienwert anbelangt).

Dass dieses Areal als potentielle Wohnraumerweiterungsflache vorgesehen ist, war jedoch schon vor unserem
Ankauf im FNP enthalten und uns auch sowohl bekannt wie auch bewulf3t.

Dennoch kénnen wir objektivieren und in der Gesamtschau abwéagen und kommen auf folgende
Anliegen/Einspriichen:

1) Fraglicher Erweiterungsbedarf fir Wohnungsbau
e Verhiltnis Infrastruktur zu Bevolkerungszahl

Trotz fortschreitender Verstadterung und weiterhin hoher Nachfrage im direkten Umland von Heidelberg muss
dennoch grundlegend die Frage im Vordergrund stehen, welche BevolkerungsgréRRe zu Charakter und vorhandener
Infrastrukur passt. Daher halten wir eine weitere VergroRerung der Wohnflache fir unangemessen.

e Abschatzung des Friedhofsbedarfs unsicher — Bedarf moglicherweise gar steigend

Die Gemeinde Dossenheim erfreut sich - zurecht — einer zunehmenden Anzahl an Auslandischen Mitbirgern
(Anstieg von 10% auf 13 % zw. 2016 zu 2018). Gleichzeitig wird von einem (iberschatzen Erweiterungsbedarf der
Friedhofsflache ausgegangen, was schon unm ittelbar zur aktuellen Umwiedmung von Friedhofs- in Wohnlandflache
festgeschrieben werden soll!

Neben der demografischen Entwicklung dund dem momentanen — und evtl voriibergehenden Trend — zur
Eindscherung wird unseres Erachtens die erfreuliche kulturelle Erweiterung hierbei noch vollig unterschatzt bzw zu
wenig erortert. So mag es durchaus erforderlich werden, auf Bestattungsweisen anderer Religionen und Kulturen
adaquat bedienen zu kdnnen, etwa fiir muslimische Grabfelder ohne Sargbestattung, jidische Grabfelder mit
permanter Belegung, Anforderungen weiterer Religionen/Kulturen oder gar einer atheistisch gepréagten Zone.

Da diese Aspekte noch keineswegs erschopfend (teilweise vermutlich nicht mal ansatzweise) diskutiert sind, halten
wir eine Umwiedmung zum jetzigen Zeitpunkt fur verfriht.

2) EINSPRUCHE AUS OKOLOGISCHER SICHT

e weiterhin starke Gefardung der Tier und Pflanzenwelt

Die Vernichtung von 6kologisch wertvollen Ausgleichsflachen halt weiter ungebrochen an. Hier wollen wir schlicht
auf die zahlreichen Gutachten (z.B. BUND) verweisen. Eine weitere Reduzierung vorhandener, wertvoller Flachen ist
daher nicht zu rechtfertigen.

Dies ist ja auch direkt der Bewertung der Vorentwurfes selbst zu entnehmen.

Das zur Diskussion stehene Flache grenz unmittelbar an zahlreiche, als besonders schiitzenwert ausgezeichnete
Naturschutzflachen (LSG, Natura 2000, Geo-Naturpark ,FFH-Gebiet etc). Gerne schmiickt sich die Gemeinde bzw.
Naturschutzverwaltungen mit Vorhandenem. Leider zeigt sich immer wieder, wie wenig Konkretes dafiir von der
offentlichen Hand unternommen wird, wenn es um den aktiven Schutz und Fortbestand solcher Flachen geht. Die
geplante Flurneuordnung auf unmittelbar angrenzender Schriesheimer Germarkung war hier erneut ein plakatives

1
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Lehrstlick. Es hat sich mal wieder gezeigt, dass der legitimen und professionellen Vorgehensweise der
Flurbereinigungsbehorde (natirlich basierend auf dem Auftrag der Stadt Schriesheim) keinerlei (1) Abwagung
seitens der flr Naturschutz zustandingen Behorden zu verzeichnen ist, oder aber die Wertigkeit der Behorden in
keinster Weise auf Augenhohe stattfindet.

Die schlielRliche Beedigung des Verfahren war aus unserer Sicht ganz wesentlich — wenn nicht gar ausschliefSlich auf
private Initativen (z.B. AG Naturschutz von Prof. B. Wink, BUND) zurickzufihren.

In Konsequenz daraus legen wir gegen die geplanten Erweiterung der Wohnbauflache aufgrund unsicherer oder gar
fehlender Abwagung ebenfalls Widerspruch ein.

Mit freundlichen GriiRen

2 Personen



Stellungnahme: 02-014

Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 12:47

An: Miiller, Martin 61

Betreff: FNP- Gesamtfortschreibung- Dossenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,
Nachfolgend unsere Anregungen zu den Anderungen auf Dossenheimer Gemarkung:

- Areal 02-01 ( Korngasse/ Augustenbiihl):

Gut ist, dass die Flache, die bisher fiir die Friedhofserweiterung angedacht war, mit in dieses Areal
aufgenommen wird. Allerdings

gilt gut abzuwégen, ob das Gebiet, das ja zur Zeit zur Naherholung dient, wirklich als Baugebiet ins
Auge gefasst werden sollte.

Aus Umweltsicht spricht doch sehr viel dagegen, wie auch in Threr Erkldrung dargelegt ist.

Unversténdlich ist uns allerdings, wieso es aus Naturschutzgriinden gutgeheillen wird, dass viele
Grundstiicke von Brombeeren

tiberwucherte ,,Miillablagerungsorte* oder ,,Partygrundstiicke* sind. Das hat in unseren Augen nichts
mit kleinparzelligen,

Okologisch wertvollen Gartengrundstiicken zu tun!

AuBerdem ist uns nicht verstindlich, wieso die ,,Frischluftschneise direkt iiber dieses Gebiet
verldauft, wo doch durch die

Bebauung von West2 und Ecologis im westlichen Bereich dieses Areals schon eine Barriere
verlduft. Dies sollte unbedingt

nochmals iiberpriift werden! Sollte sich die ,, Frischluftschneise* dadurch verschoben haben, wiirde
dies eine Herabsetzung des

Okologischen Mehrwerts bedeuten.

Auch sollte nochmal der genaue Verlauf des Natura 2000 Gebietes iiberpriift werden, da es unserer
Ansicht nach nicht in dieses

Areal hineinragt.

- Areal 02-02 ( Gewerbegebiet Siid):

Die Uménderung in diesem Areal konnen wir nachvollziehen.

Aber wir wiirden uns hier einen Griinstreifen Richtung Osten( West1) wiinschen, der das
Gewerbegebiet von der hochwertigen

Wohnbebauung abtrennt. So konnte hier der Konflikt zwischen lautem Gewerbe und ruhiger
Bebauung gemindert werden. Man

sollte auch nicht vergessen, wie wertvoll der Westrand Dossenheims in Bezug auf Naherholung ist.

Mit freundlichen Griilen

2 Personen



Stellungnahme: 02-015

Dossenheim, den 15.03.2018

An den

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
CollinistraBe 1

68161 Mannheim

Betreff: Friihzeitige Biirgerbeteiligung an der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans,
Dossenheim Flache 02-01, Augustenbihl mit 11,4 ha.

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Gebiet ,,nordlich des Keltenweg und westlich der Korngasse” ist eine einzigartige Struktur- und
Kulturlandschaft mit vielfaltigen Elementen wie Obstanbau, Weinanbau, Strdaucher, Hecken, Wiesen,
und Bdumen, diese sind fiir die Natur und das Landschaftsbild unbedingt zu erhalten.

Ich habe in diesem Gebiet verschiede Flurstiicke gepachtet mit einer Flache von ca. 80ar, seit 30
Jahren betreibe ich in meiner Freizeit Obstanbau, Naturschutz und Tierhaltung und kenne die
ortlichen Gegebenheiten sehr gut.

Es gibt auf den Grundstiicken 20 Nistkasten die immer belegt werden, ich futtere Wildvogel fast
ganzjahrig an zwei getrennten Stellen, es gibt viele alte Habitat-Baume, Unterschlupf fir Wildtiere
und beobachte an drei verschiedenen Stellen Fledermauspopulationen.

Frihblihende Straucher und Weiden ziehen viele Bienen an, alte stehen gelassene Obstbdaume
bieten viel Totholz fiir Insekten, halte Bereiche mit Wiesen frei, die spat gemaht werden.

Durch die verpasste Chance in Vogelschutzgebiet und Weinanbaugebiet viele Obstbdume zu
erhalten, kommt eine weitere groRe Bedeutung diesem Gebiet zu, auch ein Riickzugsort mit
Nistmoglichkeiten fir viele Vogel zu sein.

Flir das BergstralRenklima ist es typisch, dass hier fast alle Obstsorten gedeihen, was schon immer das
Bild der Gemeinde pragte. Es wiirde ein weiteres Stlick zusammenhangende bliihende Kultur-
landschaft flir immer verschwinden.

Die Lage am FuRe des Olberges mit den dort befindlichen Naturschutzgebieten ergibt einen
landschaftstypischen Ortsrand von hoher Bedeutung der auch einen grofRen Erholungswert darstellt.
Eine starke Nutzung als Naherholungsgebiet wurde auch durch die vorangetriebene
Innerortsbebauung ausgeldst. Menschen aus der Ortsmitte erreichen schlecht die Siid- und
Westlagen Gebiete und nutzen tiber Schriesheimerstr., Kronenburgerhof, Rosenweg und Friedhof
dieses Erholungsgebiet.



Stellungnahme: 02-015

Es ware eine grolle Belastung des nahen Wohngebietes mit der bestehenden schlechten
Parksituation, der schlechten Erreichbarkeit der Ortsmitte nur Gber den Lorscherweg und dem
einzigen Zugang zur Bundesstralle 3 bei den Rebgarten, wenn hier ein weiteres Wohngebiet
entstehen wiirde. Es gibt keine verniinftige Querung, besonders fiir FuRganger zum Einkaufsgebiet
West Il. Die Wohnqualitat des bestehenden Wohngebietes wiirde stark sinken. Keine Moglichkeit fiir
sozialen Wohnbau, da hohe Kosten zu erwarten sind.

Aus meiner Sicht sind noch die Moglichkeiten der Bebauung der Bahnstadt und der US-
Truppenflachen abzuwarten um einen Bedarf festzustellen.

Ich halte die Aufrechterhaltung dieses Gebietes zur Ausweisung als Siedlungsflache fiir wenig sinnvoll

und es stellt einen grofRen Verlust von Heimat, Kultur und Naturlandschaft fiir viele Menschen dar.

Mit freundlichen GriRen

1 Person



Stellungnahme: 02-016

Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 23:30

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Burgerbeteiligung FNP Dossenheim Augustenbiihl

Anlagen: Bild1_August2010.pdf; Bild2_Marz20180314.pdf; RNZ20180308.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,
e ich bin gegen eine Bebauung im Augustenbuhl.

e Dieses Areal ist der letzte Grungurtel hier in Dossenheim der auch vom Ortskern aus schnell zu erreichen
ist. Er dient den Blrgern von Dossenheim und Umgebung als Naherholungsgebiet und ist stark
frequentiert.

Er ist einer der letzten Riickzugsgebiete fur die heimische Tierwelt.
Dieses Areal muss als Naturoase erhalten bleiben.

e Auffallend ist, dass im Zeitraum vom 16.02.2018 bis 26.02.2018 auf dem Grundstick Ecke Alter
Gassenweg/Neue Wingert einfach so 5 Baume geféllt wurden.
In der Gemeinderatsitzung am 27.02.2018 in Dossenheim erlauterte Herr Martin Muller den FNP fir
Dossenheim.
Dieses Areal wird gemaf aktuellem Flachennutzungsplan fur eine moégliche Wohnbebauung aus
stadtebaulicher Sicht fur gut befunden, aus Sicht des Umweltschutzes jedoch fur ungunstig.
Im Nachgang wurde dann von einer Gemeinderatin angemerkt, dass von attraktiven siedlungsnahen
Erholungsbereichen keine Rede sein kann und die Kriterien in Bezug auf Umwelt zu korrigieren sei.
(Anlage RNZ20180318, Artikel Rhein Neckar Zeitung)
Am 28.02.2018 und 01.03.2018 sind dann die letzten 2 Bd&ume im angrenzenden Grundstick ( Ecke Alter
Gassenweg/Neue Wingert) geféallt worden.

e Im Anhang 2 Bilder vom Grundstiick Ecke Alter Gassenweg/Neue Wingert:
Bild 1 - August 2010, (der leicht geneigte Apfelbaum ist der Stumpf auf Bild 2)
Bild 2 - Marz 14.03.208- alle Baume sind weg.

e Es ist ein Armutszeugnis was die Gemeinde mit dem Flair in ihrer Lage an der Bergstrasse
macht und zulasst.

e Warum genehmigt die Gemeinde in diesem Areal Badume zu fallen?
e Warum gibt es keine Auflagen, dass fur geféallte Baume neue gepflanzt werden mussen?

Mit freundlichem GruR

Anlagen:

Bericht RNZ
08.03.2018 Bild1
Bild2

1 Person
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Von Doris Weber

"Dossenheim. Mit Martin Miiller sei der

soberste Gestalter” zur éffentlichen Ge-
meinderatsitzung in den Rathaussaal ge-
kommen, begriiBte Biirgermeister Hans
Lorenz den Geschiftsfithrer des Nach-
barschaftsverbands Heidelberg-Mann-
heim. Fir den Rathauschef war die
»iriihzeitige Beteiligung der Offentlich-

keit an der Gesamtfortschreibung des-

Flachennutzungsplans® ein wichtiger
Tagesordnungspunkt. £r gab ihm nam-
lich Gelegenheit ,, Missverstiandnisse “, die
sich ihm in ersten Stellungnahmen of-
fenbart hatten, auszuriumen. Ein Be-
schluss war nicht zu fassen. Die Stel-
lungnahme der Gemeinde erwartet der

+ Verband bis Arifang Juni. Die Birger ha-

ben bis Freitag, 16. Mirz, Gelegenheit,
sich gegeniiber dem Nachbarschaftsver-
band zu duBern.

Seit geraumer Zeit wirbt die Gemein-
de auf ihrer Internetseite dafiir, dass Biir-

1cklungsmaoglic

Fortschreibung des Flichennutzungsplans — Lorenz:

ger Stellung zur vorgeschlagenen Fort-
schreibung des aktuellen »Flachennut-
zungsplans 2015/2020“ nehmen. Einige
haben das wohl schon getan. Andere
wollten mehr erfahren. Jedenfalls war die
Sitzung zu diesem Thema bestens be-
sucht. Danach lichteten sich die Reihen.
Was steht fiir die Gemeinde in der
Fortschreibung? Nichts wirklich Neues.
Als Entwicklungsflichen sind nach wie
vor eine ,nérdlich des Keltenwegs® be-
findliche Fliche fiir eine Wohnbebauung,
und eine Erweiterungsfliche des Gewer-
begebiets ,,Siid* vorgesehen. Die Reser-
vefldche » Wohnbebauung® wird seit 1982
im Flichennutzungsplan in einer Flache
vonneun Hekfar vorgehalten. Neuist, dass
ein Teil der ehemals als Friedhofserwei-
terung vorgesehenen Fliche diesem Ge-
biet zugeschlagen wird. Somit stiinden
kiinftig 11,4 Hektar fiir eine Wohnent-
wicklung zur Verfiigung. Neu ist, dass der
Zuschnitt der Gewerbegebietserweite-
rung ohne eine Verdnderung der ausge-

- . .
H(i(eiten‘? Experte ist skeptisch

»Dossenheim eine der wenigen Gemeinden, die keine zusitzlichen Flichen wollen“

wiesenen Sechs-Hektar-Fliche geindert
wird. Die bisher L-férmige Erweiterung
wird zu einer geschlossenen I-f6rmigen

Flache arrondiert, die bis zur Wohnbe-

bauung , West I heranreicht. »Bsgeht um
Freirdume fiir die nichsten zehn bis 15
Jahre®, betonte Biirgermeister Lorenz und
erganzte ,Dossenheim ist vielleicht die
einzige Gemeinde oder eine der wenigen,
die keine zusétzlichen Flichen wollen®.

Miller skizzierte die Bevolkerungs-
entwicklung innerhalb des Nachbar-
schaftsverbands. Die sei mit durch-
schnittlich 4600 Netto-Zuziigen positiv.
Konkret zu Dossenheim meinte er, dass
diese nicht mehr allzu viele Entwick-
lungsmoglichkeiten habe. Umweltbezo-
gene Planungsbelange und die Uberla-
gerung von Schutzgebieten sowie die als
notwendig erachtete Freiraumzisur er-
schwerten die Identifizierung weiterer
Entwicklungsflachen.

Cornelia Wesch (FW) kritisierte den
»oteckbrief* der ehemaligen Steinbre-

Ru 2

chergemeinde. Er enthalte Ungenauig-
keiten, die zu Fehlinterpretationen fithr-
ten. So ,rage” das Planungsgebiet nicht
in das Vogelschutzgebiet hinein, sondern
grenze nur an. Und von ,.attraktiven sied-
lungsnahen Erholungsberéichen® kénne
ihrer Meinung nach auch keine Rede sein.
Der daraus abgeleitete Konflikt mit den
betreffenden umweltbezogenen Krite-
rien sei daher zu korrigieren. Gunhild
Frey (Griine) warnte vor einer Bevélke-
rungszunahme, der die vorhandene In-
frastruktur nicht gewachsen sei.

Carlo Bonifer (SPD) wollte das Wohn-
gebiet belassen, beteperte aber, derzeit
keine Notwendigkeit fiir eine Umlegung
zu erkennen. Hans-Peter Stohr (CDU)
fragte nach Médglichkeiten, zusitzliche
Gewerbegebietsflichen auszuweisen.
Miiller blieb eher zuriickhaltend. Drei bis
vier Hektar, ja vielleicht. Dariiber hin-
ausgehende Bedarfe miissten beim Re-
gierungsprasidium nachgewiesen wer-
den. - s s

@?‘Ohﬁ! Zaqy



Stellungnahme: 02-017 - Musterbrief

An

Herrn Martin Muller .
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim' = -

CollinistraRe 1 e - |

B y; £ 07y
=113 ( S
""':;)' ! e LR ¥

|

68161 Mannheim .
e — ]
‘%7 f 13.03.2018

Fortschreibung Flachennutzungsplan durch den Nachbarschaftsverband 2018 Einspruch

Sehr geehrter Herr Muller,

vielen Dank nochmal, dass Sie die Aktualisierung des Flachennutzungsplanes im Gemeinderat
vorgestellt haben.

Auf den Aspekt Augustenbiihl geht bereits der BUND ein.

Was das Gewerbegebiet Sid betrifft, so mdchte ich die eigenen Ausfuhrungen des
Nachbarschaftsverbandes, die er in einer sehr detaillierten Analyse dargelegt hat, als Grundlage
meines Widerspruchs gegen die Fortschreibung des Flachennutzungsplanes betr.
Gewerbegebiet Stid machen.

Darin wurden als Konfliktpotential der Verlust hochwertiger Béden und als rot durch die erhdhte
Versiegelung ein sehr hohes Konfliktpotential beim Schutzgut Wasser beschrieben, sowohl bei
hohem Gefahrdungspotential des Grundwassers gegenuiber Verunreinigungen und Lage im
Wasserschutzgebiet und durch die teilweise Lage in der Uberflutungsflache HQ 100.

AuRerdem beschloss der Bundesrat in einer Stellungnahme zum Fahrplan fir ein
ressourceneffizientes Europa, dass das Fldchenverbrauchsziel Netto-Null angesichts der
demographischen Entwicklung und der vielféltigen Potentiale zur Innenentwicklung als Ziel zum
Jahr 2025 erreicht werden sollte. Die Bundesregierung wurde von der Europdischen Kommission
aufgefordert sich fur anspruchsvollere Ziele bei der Reduzierung des Flédchenverbrauchs
einzusetzen.

Baden Wiirttemberg hat ein Ziel fiir 2020 von 3 ha/Tag als flichenpolitisches Ziel vorgegeben fur
das gesamte Land.

In der Nationalen Strategie zur Biodiversitat des Jahres 2007 wird ein Verhéltnis von
Innenentwicklung zur Auftenentwicklung von 3:1 als Ziel benannt.

Sehr guten Ackerboden zur Vernichtung preiszugeben durch Ausweisung als Gewerbegebiet
halte ich angesichts des Bedarfs an hochwertigen Bdden fiir unverantwortbar im Sinne eines
nachhaltigen Wirtschaftens fir kinftige Generationen, die eher ortsnahe produzierte
Gemuse/Fruchte einkaufen wollen und dadurch zur einer Verringerung der CO2-Produktion durch
verzichten auf lange Transportwege.

Der alte Indianerspruch “erst wenn der letzte Baum gerodet ist, werdet ihr merken, dass man
Geld nicht essen kann’, wird sich immer wieder bewahrheiten.

Wenn man nachhaltige Landwirtschaft will, darf man nicht auf gute Béden verzichten.



Stellungnahme: 02-017 - Musterbrief

2umal angesichts der Riesenkonversionsflachen in Mannheim und Heidelberg anderswo mehr
als ausreichend Gewerbegebietsflachen zur Verfigung stehen und die Gemeinden statt in dem
\wetteMaTtim Mille Gewerbesteuer immer mehr Versiegelung zu produzieren eher auf
iNRGRBATRRIIAE 8 VEIRARThIdsidaieRrgeManrdwiten, um Leerstand von Gewerbeflachen wie heute
Alltag zu vermeiden.

Es wurden bereits Flachen fur das Gewerbegebiet Siid ausgewiesen,

Sie beschrieben ein mittleres Konfliktpotential bei Artenschutz und eine hohe Bedeutung fir die
Erholung durch Spaziergdnger und Radfahrer und den Verlust von siedlungsnahen
Erholungsgebieten.

Gerade bei einer dlter werdenden Bevélkerung(demographischer Wandel) ist der Verlust
ebenerdig erreichbarer Naherholungsrdume nicht verantwortbar, es sei denn man will
provozieren, dass die Menschen ihr Auto nutzen, um zu weiter entfernten
Naherholungsbereichen auszuweichen, was auch nicht fur alle méglich sein wird, insbesondere
fur die Bewohner das Stephanus Altersheimes.

Sie beschrieben selbst ein hoher Ausgleichsbedarf ist durch den Eingriff in das Schutzgut Wasser
und in das Schutzgut Boden zu erwarten.

Wo soll dieser stattfinden?

Im Sinne eines nachhaltigen Wirtschaftens halte ich es nur fiir vertretbar, ob Gewerbegebiete
oder Wohngebiete solche auszuweisen die insgesamt betrachtet ein ,griin“ erhalten. Ein gelb,
wie hier zwar noch als geeignet aber eben nicht als gut geeignet haite ich im Sinne zukiinftiger
Generationen angesichts der knappen Ressource hochwertiger Béden und wegen des Konflikte
beim Hochwasserschutz fiir unverantwortlich.

Mit freundlichen GrifRken

1 Person
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Fortschreibung Fldchennutzungsplan durch den Nachbarschaftsverband 2018 Einspruch

Sehr geehrter Herr Mdller,

Auf den Aspekt Augustenbihl geht bereits der BUND ein.

Was das Gewerbegebiet Siud betrifft, so mdchte ich die eigenen Ausflihrungen des
Nachbarschaftsverbandes, die er in einer sehr detaillierten Analyse dargelegt hat, als Grundlage
meines Widerspruchs gegen die Fortschreibung des Flachennutzungsplanes betr.
Gewerbegebiet Stid machen.

Darin wurden als Konfliktpotential der Verlust hochwertiger Béden und als rot durch die erhéhte
Versiegelung ein sehr hohes Konfliktpotential beim Schutzgut Wasser beschrieben, sowohl bei
hohem Gefahrdungspotential des Grundwassers gegenuber Verunreinigungen und Lage im
Wasserschutzgebiet und durch die teilweise Lage in der Uberflutungsflache HQ 100.

AuRerdem beschloss der Bundesrat in einer Stellungnahme zum Fahrplan fir ein
ressourceneffizientes Europa, dass das Flachenverbrauchsziel Netto-Null angesichts der
demographischen Entwicklung und der vielfdltigen Potentiale zur Innenentwicklung als Ziel zum
Jahr 2025 erreicht werden sollte. Die Bundesregierung wurde von der Europdischen Kommission
aufgefordert sich fur anspruchsvollere Ziele bei der Reduzierung des Fldchenverbrauchs
einzusetzen.

Baden Wirttemberg hat ein Ziel fur 2626 von 3 ha/Tag als flachenpolitisches Ziel vorgegeben fur
das gesamte Land.

In der-Nationalen Strategie zur Biodiversitat des Jahres 2007 wird ein Verhaltnis von
Innenentwicklung zur Aufenentwicklung von 3:1 als Ziel benannt.

Sehr guten Ackerboden zur Vernichtung preiszugeben durch Ausweisung als Gewerbegebiet
halte ich angesichts des Bedarfs an hochwertigen Boden fiir unverantwortbar im Sinne eines
nachhaltigen Wirtschaftens fur kiinftige Generationen, die eher ortsnahe produzierte
Gemiise/Friichte einkaufen wollen und dadurch zur einer Verringerung der CO2-Produktion durch
verzichten auf lange Transportwege.

Der alte Indianerspruch “erst wenn der letzte Baum gerodet ist, werdet ihr merken, dass man
Geld nicht essen kann’, wird sich immer wieder bewahrheiten.

Wenn man nachhaltige Landwirtschaft will, darf man nicht auf gute Béden verzichten.



Stellungnahme: 02-018 - Musterbrief

Zumal angesichts der Riesenkonversionsflachen in Mannheim und Heidelberg anderswo mehr
als ausreichend Gewerbegebietsflachen zur Verfligung stehen und die Gemeinden statt in dem
Wettstreit um mehr Gewerbesteuer immer mehr Versiegelung zu produzieren eher auf
interkommunale Zusammenarbeit setzen sollten, um Leerstand von Gewerbefldchen wie heute
Alltag zu vermeiden.

Es wurden bereits Flachen fir das Gewerbegebiet Stid ausgewiesen,

Sie beschrieben ein mittleres Konfliktpotential bei Artenschutz und eine hohe Bedeutung fir die
Erholung durch Spaziergénger und Radfahrer und den Verlust von siedlungsnahen
Erholungsgebieten.

Gerade bei einer dlter werdenden Bevdlkerung(demographischer Wandel) ist der Verlust
ebenerdig erreichbarer Naherholungsrdume nicht verantwortbar, es sei denn man will
provozieren, dass die Menschen ihr Auto nutzen, um zu weiter entfernten
Naherholungsbereichen auszuweichen, was auch nicht fir alle mdglich sein wird, insbesondere
fur die Bewohner das Stephanus Altersheimes.

Sie beschrieben selbst ein hoher Ausgleichsbedarf ist durch den Eingriff in das Schutzgut Wasser
und in das Schutzgut Boden zu erwarten.

Wo soll dieser stattfinden?

Im Sinne eines nachhaltigen Wirtschaftens halte ich es nur flr vertretbar, ob Gewerbegebiete
oder Wohngebiete solche auszuweisen die insgesamt betrachtet ein ,griin“ erhalten. Ein gelb,
wie hier zwar noch als geeignet aber eben nicht als gut geeignet halte ich im Sinne zukunftiger
Generationen angesichts der knappen Ressource hochwertiger Béden und wegen des Konflikte
beim Hochwasserschutz fir unverantwortlich.

Mit freundlichen Griiten

2 Personen
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Fortschreibung Fldchennutzungsplan durch den Nachbarschaftsverband 2018 Einspruch

Sehr geehrter Herr Miller,

Auf den Aspekt-Augustenbihl geht bereits der BUND ein.

Was das Gewerbegebiet Sud betrifft, so mdchte ich die eigenen Ausfiihrungen des
Nachbarschaftsverbandes, die er in einer sehr detaillierten Analyse dargelegt hat, als Grundlage
meines Widerspruchs gegen die Fortschreibung des Flachennutzungsplanes betr.
Gewerbegebiet Stid machen.

Darin wurden als Konfliktpotential der Verlust hochwertiger Béden und als rot durch die erhdhte
Versiegelung ein sehr hohes Konfliktpotential beim Schutzgut Wasser beschrieben, sowohl bei
hohem Gefdhrdungspotential des Grundwassers gegeniiber Verunreinigungen und Lage im
Wasserschutzgebiet und durch die teilweise Lage in der Uberflutungsflache HQ 100.

AuBerdem beschloss der Bundesrat in einer Stellungnahme zum Fahrplan fir ein
ressourceneffizientes Europa, dass das Flachenverbrauchsziel Netto-Null angesichts der
demographischen Entwicklung und der vielféltigen Potentiale zur Innenentwicklung als Ziel zum
Jahr 2025 erreicht werden sollte. Die Bundesregierung wurde von der Europdischen Kommission
aufgefordert sich fir anspruchsvollere Ziele bei der Reduzierung des Flachenverbrauchs
einzusetzen.

Baden Wiirttemberg hat ein Ziel fir 2020 von 3 ha/Tag als flachenpolitisches Ziel vorgegeben fiir
das gesamte Land.

In der Nationalen Strategie zur Biodiversitat des Jahres 2007 wird ein Verhéltnis von
Innenentwicklung zur AuRenentwicklung von 3:1 als Ziel benannt.

Sehr guten Ackerboden zur Vernichtung preiszugeben durch Ausweisung als Gewerbegebiet
halte ich angesichts des Bedarfs an hochwertigen Béden fir unverantwortbar im Sinne eines
nachhaltigen Wirtschaftens fir kiinftige Generationen, die eher ortsnahe produzierte
Gemuse/Frichte einkaufen wollen und dadurch zur einer Verringerung der CO2-Produktion durch
verzichten auf lange Transportwege.

Der alte Indianerspruch “erst wenn der letzte Baum gerodet ist, werdet ihr merken, dass man
Geld nicht essen kann’, wird sich immer wieder bewahrheiten.

Wenn man nachhaltige Landwirtschaft will, darf man nicht auf gute Béden verzichten.



Stellungnahme: 02-019-Musterbrief

Zumal angesichts der Riesenkonversionsflaichen in Mannheim und Heidelberg anderswo mehr
als ausreichend Gewerbegebietsflichen zur Verfiigung stehen und die Gemeinden statt in dem
Wettstreit um mehr Gewerbesteuer immer mehr Versiegelung zu produzieren eher auf
interkommunale Zusammenarbeit setzen sollten, um Leerstand von Gewerbefldchen wie heute
Alltag zu vermeiden.

Es wurden bereits Flachen fur das Gewerbegebiet Siid ausgewiesen,

Sie beschrieben ein mittleres Konfliktpotential bei -Artenschutz und eine hohe Bedeutung fur die
Erholung durch Spazierganger und Radfahrer und den Verlust von siedlungsnahen
Erholungsgebieten.

Gerade bei einer alter werdenden Bevélkerung(demographischer Wandel) ist der Verlust
ebenerdig erreichbarer Naherholungsrdume nicht verantwortbar, es sei denn man will
provezieren, dass die Menschen ihr Auto nutzen, um zu weiter entfemten
Naherholungsbereichen auszuweichen, was auch nicht fiir alle méglich sein wird, insbesondere
fur die Bewohner das Stephanus Altersheimes.

Sie beschrieben selbst ein hoher Ausgleichsbedarf ist durch den Eingriff in das Schutzgut Wasser
und in das Schutzgut Boden zu erwarten.

Wo soll dieser stattfinden?

Im Sinne eines nachhaltigen Wirtschaftens halte ich es nur fur vertretbar, ob Gewerbegebiete
oder Wohngebiete solche auszuweisen die insgesamt betrachtet ein .griin“ erhalten. Ein gelb,
wie hier zwar noch als geeignet aber eben nicht als gut geeignet halte ich im Sinne zukunftiger
Generationen angesichts der knappen Ressource hochwertiger Béden und wegen des Konflikte
beim Hochwasserschutz fir unverantwortlich.

Mit freundlichen GriRen

1 Person



Stellungnahme: 02-020

Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 00:12

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Stellungnahme zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des

Flachennutzungsplans, Dossenheim 02-01

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte hiermit zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans Stellung nehmen, konkret zur
Flache ,02.01 Dossenheim — Nordlich des Keltenwegs”. Ich erachte eine weitere Vorhaltung dieser Flache, die im
Entwurf nochmals um eine bisher fiir eine Erweiterung des Friedhofs vorgehaltene Flache vergroRert wurde, zur
Wohnbebauung aus den folgenden Griinden, die zum Teil auch bereits von Ihnen selbst festgestellt wurden, fiir
ungeeignet:

- Indiesem Areal hat sich in der Vergangenheit eine reiche Tierwelt angesiedelt. Tiere unterscheiden nunmal
nicht danach, ob sie sich im angrenzenden FFH-Gebiet befinden oder im Vorhaltegebiet zur Wohnbebauung.

- Die Flache befindet sich groBRtenteils innerhalb der Freiraumzasur zwischen Dossenheim und Schriesheim
und ist sehr wichtig fur den Luftaustausch. Es ist in diesem Zshg. umso bedauerlicher, dass durch die
Errichtung der ,Ecologis-Hauser” entlang der B3 vor einigen Jahren hier quasi ein Riegel eingeschoben
wurde. Diesem Fehler sollte aber kein weiterer folgen.

- Die Flache dient mit ihren Spazierwegen, den Garten und ihrer Fauna der Naherholung der Bevolkerung im
nordlichen Teil Dossenheims. Selbstverstandlich gibt es im weiteren Verlauf Richtung Schriesheim noch
weitere Naherholungsareale zum Spazierengehen, aber diese Flache des ,,Augustenbiihls” hat einen eigenen
Charakter und ware in jedem Fall ein erheblicher Verlust.

- Die ErschlieRBung dieser Flache zur Wohnbebauung wiirde eine starke Erhéhung des Verkehrsaufkommens
mit sich bringen und insbesondere fiir Probleme bei der Querung der B3 inkl. VRN-Schienenverkehr Richtung
Autobahn an den Zufahrten , Lorscher Weg” und ,Schwabenheimer StraRe” sorgen. Hier sowie auf der B3
selbst kommt es zu Zeiten des Berufsverkehrs auch jetzt schon zu gréReren Stauungen — dies wiirde
nochmals deutlich zunehmen.

- Groles Konfliktpotenzial zwischen Beflirwortern und Gegnern wenn eine Umlegung akut wird mit Flugblatt-
/Unterschriftenaktionen (moglicherweise sogar Demonstrationen), entsprechender Presse, evtl. Prozessen
und einer sich daraus ergebenden starken Belastung des sozialen Klimas im Ort und im Gemeinderat.

Alternativ mochte ich vorschlagen, iber Vorhalteflachen zur Wohnbebauung westlich der bestehenden
Wohnbebauung nachzudenken, d.h. im Bereich zwischen dem Gewerbegebiet Siid (Vorhalteflache 02-02) im Siiden
und der Gemarkungsgrenze zu Schriesheim im Norden. Hierdurch entfiele auch das Problem des zusatzlichen
Pendlerverkehrs, da keine Querung von B3 und VRN-Schienenverkehr mehr notwendig ware, um auf die Autobahn
zu gelangen. Ich denke, dass die RandstralRe westlich von ,,West 11“ (hier mlssten von Dossenheim ggf. Fordergelder
zurickgezahlt werden), die mogliche Larmbelastigung durch die Autobahn (geméaR Larmatlas gering) und ein
mogliches Hochwasserrisiko keine k.o.-Kriterien darstellen und I6sbar sowie in der Gesamtbetrachtung niedriger zu
bewerten sind als die Nachteile durch eine Bebauung an der aktuell vorgesehenen Stelle.

Ich mochte noch abschlieBend darauf hinweisen, dass meine Ehefrau und meine beiden Kinder (16 und 14 Jahre)
dies ebenso sehen. Wir wohnen in relativer Ndhe zu der aktuellen Vorhalteflache und sind von daher durchaus
betroffen. Wir verfligen Uber keinerlei Grundstlicke in diesem Gebiet oder in dem von mir alternativ
vorgeschlagenen.

Ich danke lhnen fur die Kenntnisnahme meiner Stellungnahme und wiirde mich Gber eine Bericksichtigung freuen.

Mit freundlichen GruRen,

4 Personen



Stellungnahme: 02-021 - z.T. Musterbrief

Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 22:41
An: Mdller, Martin 61

Betreff: Einspruch

An

Herrn Martin Muller
Nachbarschaftsverband Heidelberg/Mannheim
Collilnistrafle 1

68161 Mannheim
Dossenheim
16.03.2018

Fortschreibung Flachennutzungsplan durch den Nachbarschaftsverband 2018 Einspruch

Sehr geehrter Herr Miller,

auf den Aspekt des Wohngebietes im Augustenbiihl geht bereits der BUND ein.

Was das Gewerbegebiet Sid betrifft, so mochte ich die eigenen Ausfiihrungen des Nachbarschaftsverbandes, die er in
einer sehr guten, genauen Analyse beschrieben hat, als Grundlage meines Widerspruchs gegen die Fortschreibung des
Flachennutzungplans betr. Gewerbegebiet Siid machen.

Darin wurden zu Recht als Konfliktpotential der Verlust hochwertiger Boden und mit rot gekennzeichnet durch die
erhohte Versiegelung ein sehr hohes Konfliktpotential beim Schutzgebiet Wasser beschrieben., sowohl beim hohen
Gefdahrdungspotential des Grundwassers gegeniiber Verunreinigungen und Lage im Wasserschutzgebiet und durch die
teilweise Lage in der Uberflutungsfldche HQ 100.

Was die Flachenversiegelung betrifft hat Baden-Wiirttemberg ein Ziel fir 2020 von 3 ha/Tag als flachenpolitisches Ziel fir
das gesamte Land vorgegeben.

Sehr guten Ackerboden der Vernichtung preiszugeben durch Ausweisung als Gewerbegebiet halte ich angesichts des
Bedarfs an hochwertigen Boéden fiir unverantwortbar im Sinne eines nachhaltigen Wirtschaftens fir kinftige
Generationen, die ortsnah produzierte Gemuse/Obst(beste Erdbeeren, Feldsalat wachsen derzeit fort) einkaufen wollen
und dadurch zu einer Verringerung der CO2 Produktion durch Verzichten auf lange Transportwege beitragen.

Wenn man nachhaltige Landwirtschaft will, darf man nicht auf hochwertige Béden verzichten.

Insbesondere angesichts der Riesenkonversionsflachen in Mannheim und Heidelberg steht ausreichend Gewerbeflache
zur Verfligung und es wurde in Dossenheim bereits gerade ein Gewerbegebiet Siid ausgewiesen.



Stellungnahme: 02-021 - z.T. Musterbrief

Im Baugebiet West Il, wo Mischgebiet ausgewiesen war, wurde dies nicht ausreichend durch Gewerbe nachgefragt, so
dass nachtraglich dies fiir Wohnbau umgewidmet wurde.

Der Nachbarschaftsverband beschrieb auBerdem ein mittlere Konfliktpotential bei Artenschutz und eine hohe Bedeutung
fir Spazierganger und Radfahrer und den Verlust an siedlungsnahen Erholungsgebieten.

Insbesondere bei einer adlter werdenden Bevolkerung sind ebenerdig erreichbare Naherholungsgebiete unverzichtbar und
wenn man sieht, wie viele Radfahrer, FuRganger, Hundebesitzer dieses Gebiet nutzen, halte ich es fiir nicht gerechtfertigt,
dieses Gebiet als Gewerbegebiet im FNP auszuweisen.

Sonst werden zukiinftig die Menschen das Auto nutzen, um anderswo Naherholung zu erleben und das kann nicht der
Sinn sein.

Auch wenn die Ausweisung im FNP natrlich noch keinen Bebauungsplan bedeutet, haben wir doch gesehen, was bei dem
kirzlich ausgewiesenen bisherigen Gewerbegebiet Slid im Sinne einer Salamitaktik immer mehr Flachen ausgewiesen
werden und durch eine eventuell geplante ErschlieRung tiber die Umgehungsstralie zusatzlich wertvoller Boden versiegelt
wird und die Behorde urspriinglich zu erkennen gegeben hat, ein solcher Extra-Anschluss sei nur genehmigungsfahig,
wenn es zu einer baldigen Erweiterung des Gewerbegebietes kame.

Das bedeutet vermutlich, was gemacht werden kann, wird auch gemacht.

Der Nachbarschaftsverband beschrieb auBerdem selbst einen hohen Ausgleichsbedarf durch den Eingriff in das Schutzgut
Wasser und in das Schutzgut Boden.

Wo soll dieser stattfinden?

Die Felder waren schon mehrfach bei den bisherigen Hochwassern tiberschwemmt und wenn man diese auch noch
versiegelt, konnten kiinftige Hochwasser gravierendere Auswirkungen haben.

Wenn man nachhaltig wirtschaften will, halte ich es nur fiir verantwortbar, ob Gewerbegebiet oder Wohngebiet solche
auszuweisen, die insgesamt betrachtet ein “griin” fiir gut geeignet erhalten.

Ein gelb wie hier zwar als noch geeignet aber eben nicht als gut geeignet halte ich im Sinne zukiinftiger Generationen
angesichts der knappen Ressource Boden und wegen des Konfliktes beim Hochwasserschutz und Naherholungsgebietes
far unverantwortlich.

Mit freundlichen GriiBen

1 Person



Stellungnahme: 02-022

Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 21:43

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Dossenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mdchte mich gerne zu der geplanten Gewerbegebietserweiterung Siid in Dossenheim duf3ern.

Durch eine Erweiterung des bestehenden Gewerbegebiets im Siiden Dossenheims fallen wertvolle Griin-
und Ackerflichen weg (Zitat Bericht: "Verlust hochwertiger Bodden"), was auch den Erholungswert entlang
des Wohngebiets beeintrichtigt.

AuBerdem ist mit einem erhdhten Verkehrsautkommen in der Boschstrafle zu rechnen.

Es muss gewihrleistet sein, dass der Radweg nach Schriesheim entlang der Felder nicht beeintrachtigt wird.

Moglicher Alternativstandort z.B. nérdlich der Schwabenheimer Strale, da direkte Autobahnanbindung?

Mit freundlichen Grii3en,

1 Person



Stellungnahme: 02-023

Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 20:01

An: Miiller, Martin 61

Betreff: FNP 2015/2020: Dossenheim 02-01 "Augustenbdhl”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben sehr wohl Verstindnis dafiir, dass es zukunftsorientierte Planungen geben muss und
sehen auch einen grofBen Nutzen darin. Wir sehen aber auch, dass unsere Natur und unsere
Klimazonen fiir uns und uns nachfolgende Generationen geschiitzt und erhalten werden miissen.
Der ausgewiesene Flachennutzungsplan 2015/2020 sieht fiir Dossenheim eine Einbindung eines
schiitzenswerten Naturraumes als zukiinftig zu bebauende Fliache (02-01) vor. Dort (und im
Anschluss nach Norden) haben sich in den vergangenen Jahren wieder viele Vogel wie Amsel,
Kohlmeise, Blaumeise, Rotkehlchen, ... sowie Raubvogel wie Milan, Bussard, Falke und auch
Fledermaus erneut bzw. wieder vermehrt angesiedelt. Ganz zu Schweigen von der Vielzahl an
anderen Tieren wie Feldhamster und in Trockenmauern lebende Salamander. Diese wiirden sich
im Falle einer Bebauung wieder zuriickziehen.

Weiterhin ist dieses Gebiet auch bei Ausfliiglern beliebt.

Wir mochten diesen Naturraum als solchen erhalten wissen und bitten daher um die
Nicht-Umsetzung des FNP Dossenheim 02-01 " Augustenbiihl".

Als Alternative boten sich zum Beispiel ungenutzte Agrarfldchen (die teilweise zur privaten
Tierhaltung umfunktioniert wurden) oder eine Erweiterung des Ortsteils "Schwabenheimer
Hof™".

Freundliche Grufie

2 Personen



Stellungnahme: 02-024

~ Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

Collinistrafe 1

68161 Mannheim

Dossenheim, 15.03.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner von Dossenheim méchten wir uns gerne zum Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans (Dossenheim, Flache 02.01 — nérdlich des Keltenwegs) aulern. Die Moglichkeit
der Bebauung dieser Flache sehen wir mit groBer Sorge.

Die Schéaden, die eine Bebauung der Umwelt zufugen wiirde, sind bereits ausfithrlich im Vorentwurf
beschrieben worden und bediirfen keines weiteren Kommentars. Zu Recht wurde dort bei der Priifung .
der umweltbezogenen Eignung die Bewertung . ungiinstig™ ausgestellt.

Die im Vorentwurf beschriebenen guten Erreichbarkeiten der Gemeindeinfraswruktur, die fiir die
Eignung des Neubaugebietes als Argument aufgefithrt wurde, sind so u.E. nicht korrekt. Die Entfernung
zur Grundschule betragt im Mittel zu FuB ca. 1 lam. Zur Bahn und zum Einkaufen (Kaufland) ist im
Mittel ein FuBweg von ca. 600 m bis 800 m anzusetzen, da aufgrund der Bahnlinie und der
BundesstraBe 3 kein direkter Zugang besteht und Umwege gegangen werden missen. Der nur
sporadisch verkehrende Gemeindebus hat fur die meisten Bewohner kaum praktische Relevanz. Dies
wird absehbar zu einem deutlich erhéhten Verkehrsautkommen fithren, da viele Wege mit dem Auto
zuriickgelegt werden. Bereits jetzt existiert das Problem, dass der Autoverkehr nur an wenigen Stellen
iiber Bahniiberginge auf die BundesstraBle 3 flieBen kann. Bei einer zusétzlichen Ausweisung von
Bauland werden sich diese Probleme noch verstirken. Damit ldsst sich die stiddtebauliche
Gesamtbewertung als ,,gut geeignet™ insgesamt in Zweifel ziehen.

Dariiber hinaus stellt diese Fliche augenblicklich ein vorziigliches, fuBlaufig erreichbares
Naherholungsgebiet dar, welches die Wohnqualitat in der Gemeinde deutlich aufwertet.

Durch die Bebauung wiirde Dossenheim eines seiner schonsten Gebiete verlieren.

Mit freundlichen Griifien

2 Personen




Nachbarschaftsverband .
Heidelberg-Mannheim

03 Edingen-Neckarhausen



Stellungnahme: 03-001

Von:

Gesendet: Samstag, 10. Februar 2018 16:58

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrter Herr Miller,

gerne nehme ich Stellung zu den genannten Gebieten. Das Mittelgewann wiirde ich an 1. Stelle favorisieren, da es an
die bestehenden

Wohngebiete zwischen Schillerring und Heidelberger Stral’e anschlief3t. Und natirlich wegen der Nahe zum OEG-
Bahnhof und z.Bsp.

einer weiteren Haltestelle am Wasserturm. Zudem gibt es direkt gut ausgebaute Radwege nach Wieblingen,
Heidelberg, Pfaffengrund usw.

Das ware der perfekte Umweltschutz, da Anwohner entweder kpl. oder ganz auf ein Auto verzichten konnten. Also
wenige Emmissionen.

Dass das Mittelgewann besonders guter Boden flir die Bauern darstellt, wird lhnen kein Bauer bestatigen. Total an
den Haaren beigezogen.

Das Grundgewann gegeniber dem OEG-Bahnhof wiirde ich ausschlieen, da es an kein Wohngebiet anschliet und
neu angesiedelte .

Leute sich Uber kurz oder lang an dem Hihnergegacker oder Stallgeruch stéren wiirden. Arger ware
vorprogrammiert. Sind wir froh, dass

wir unsere Bauern mit ihren super Lebensmittelangeboten haben.

Denkbar ware auch das Baugebiet an der Friedrichsfelderstral3e, da es sich ebenfalls an bestehendes Wohngebiet
anschliet und der direkte OEG-Anschluss vorhanden ist. Allerdings sollte dieses dann gréRer als 1,4 ha ausfallen.

Sollte das Industriegebiet beim neuen Hilfeleistungszentrum nicht ausreichen, kénnte man flr die Zukunft ev. eine
VergréRerung des gegen-
Uberliegenden Industriegebietes hinter Aldi Richtung Neckarhausen einplanen.

Neckarhausen Nord sollte zligig angegangen werden. Lammerhorst halte ich fiir ungeeignet, da zum einen auch klein
und der neu angelegte
"schéne Weg" verlauft dort. Und es lebt dort ja angeblich der Feldhamster.

Prinzipiell bin ich gegen eine Verkleinerung der Entwicklungsflachen auf 35 Ha. Unsere Nachbargemeinden
entwickeln sich standig und

wir blockieren in unserem Ort alles. Es kann nicht sein, dass ein paar wenige Leute lber diese Entwicklung
entscheiden.

Ich hoffe, Sie erhalten viele konstruktive Zuschriften.

Mit freundlichen GriiRen

1 Person



Stellungnahme: 03-002

Von:

Gesendet: Montag, 19. Februar 2018 19:59

An: Mdller, Martin 61

Cc: Matthias Schneider

Betreff: Flachennutzungsplan fur Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe am 9. Februar im Mannheimer Morgen den geplanten, aktualisierten Flachennutzungsplan fir Edingen-
Neckarhausen gesehen und wiirde dazu gerne Stellung nehmen.

Hiermit mochte ich dafiir pladieren, die Entwicklungsflache 5 (Kirchhofpfad, derzeit Zeitstufe 11) komplett aus dem
Flachennutzungsplan herauszunehmen.

Grinde hierfir sind:

- bei diesem Gebiet handelt es sich um Flachen mit einem sehr alten Streuobstwiesenbestand mit schiitzenswerte
Flora und Fauna

- die oben genannte Entwicklungsflache grenzt an die Frischluftschneise; die Bebauung dieser wiirde sich somit auch
negativ auf die Frischluftschneise auswirken

Mit freundlichen GruRen,

1 Person



Stellungnahme: 03-003

Von:

Gesendet: Dienstag, 20. Februar 2018 12:09

An:

Cc: Mdller, Martin 61; Blrgermeister

Betreff: WG: Kontaktformular auf www.edingen-neckarhausen.de

Sehr geehrte Frau xxx,

Herr Blrgermeister Michler hat mich mit der Beantwortung lhrer Anfrage beauftragt. Zu lhren Fragen nehme ich wie
folgt Stellung:

Wie wird die Entwicklung rund um die Digitalisierung im Flachennutzungsplan beriicksichtigt?

Planungstrager bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans (FNP) ist nicht die Gemeinde, sondern der
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim. Ob und in welchem Umfang die von Ihnen genannten Faktoren bei
der Planung eine Berlicksichtigung finden, bitte ich Sie direkt beim Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
nachzufragen (E-Mail: nachbarschaftsverband@mannheim.de ). Generell hat der Flichennutzungsplan die
Aufgabe, die Ausweisung von bisher unbebauten Flachen im AulRenbereich als Bauflachen auszuweisen. Die
Gemeinde bringt damit ihre Absicht zum Ausdruck, diese Bereiche in einem (iberschaubaren Zeitraum durch die
Aufstellung von Bebauungsplanen zu neuen Baugebieten zu entwickeln.

Bezogen auf unsere Gemeinde ist im derzeit noch giiltigen Flachennutzungsplan eine Entwicklungsflache von rund

50ha vorgeshene. Tatsachlich wird die Gemeinde nur wenige Hektar beanspruchen. Aus diesem Grund ist es sehr
schwierig, die Flachennutzungsplanung und das Thema ,,Digitalisierung und ihre Folgen” in Einklang zu bringen.

Wie stellt sich die Gemeinde Edingen-Neckarhausen die weitere Entwicklung vor dem Hintergrund der
Digitalisierung vor?

Als aktives Mitglied im Zweckverband , Fibernet High-Speed-Netz Rhein Neckar” (https://fibernet-rn.de/ ) ist es der
Gemeindeverwaltung sehr daran gelegen, eine flichendeckende Glasfaser-Breitbandversorgung zu schaffen. Die
Entwicklung der Gemeinde im Wandel der Digitalisierung ist auch eine Frage, die wir unseren Birgerinnern und
Bilrgern stellen. Mit der Befragung der Biirgerschaft im Herbst 2017 hat die Grundlagenermittlung begonnen. Im
Januar 2018 hat die Auftaktveranstaltung zur Zukunftswerkstatt ,,Edingen-Neckarhausen — Leitbild 2030“ begonnen.
Wir wirden uns freuen, wenn Sie dem Aufruf der Gemeinde folgen und sich an diesem Prozess beteiligen (siehe
Anhang). Wie von lhnen angesprochen, sollte das Thema Digitalisierung auch im Leitbild der Gemeinde verankert
sein.

Gibt es dazu konkrete Planungen (auBer dem zwingend notwendigen Ausbau des Internets)?

Zuklnftige Arbeitsformen sind bereits im heutigen Baurecht (Baugesetzbuch, Baunutzungsverordnung, etc.)
bericksichtigt bzw. finden in den allgemeinen Vorschriften des Baurechts ihre Grundlage. Die von lhnen
angesprochenen coworking spaces sind somit auch schon heute realisierbar.

Fiir Rickfragen stehe ich jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche GriiRe



Stellungnahme: 03-003

Von:

Gesendet: Mittwoch, 14. Februar 2018 08:40
An: Blrgermeister; Eberle, Dominik
Betreff: WG: Kontaktformular auf www.edingen-neckarhausen.de

Die untenstehende E-Mail wurde weitergeleitet

Von:

Gesendet: Dienstag, 13. Februar 2018 20:00

An: z_info

Betreff: Kontaktformular auf www.edingen-neckarhausen.de

Folgende Daten wurden iiber das Formular auf www.edingen-neckarhausen.de iibermittelt:

Name,

Vorname

E-Mail

Bemerkung Betreff: Flichennutzungsplan

Sehr geehrter Herr Michler,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

ich habe letzte Woche die Sitzung besucht, in der der Flichennutzungsplan vorgestellt
wurde.

Die Untersuchungen, die den Bedarf an neuem Wohnraum feststellen sollen, erscheinen mir
grundsétzlich sinnvoll.
Allerdings denke ich, dass die Kriterien nicht vollstandig sind.

An keiner Stelle wurde das Thema "Digitalisierung und ihre Folgen" beriicksichtigt.

Soweit ich das verstanden habe, melden viele der grolen Unternehmen einen hohen und
weiter steigenden Arbeitskriftebedarf. Das ist ein Grund fiir hohen Zuzug, der wiederum als
Beleg fiir hohen Wohnraumbedarf gesehen wird.

Dieselben Unternehmen gehen aber auch davon aus, dass durch die fortschreitende
Digitalisierung viele Arbeitsplitze wegfallen werden.

Sicherlich ist es derzeit nur schwer moglich, das Ausmal} dessen abzusehen.

Aber es erscheint doch wenig sinnvoll, den Arbeitskriftebedarf heute linear in die nichsten
15 Jahre fortzuschreiben.

Gerade weil es im GroBraum viele Industrie- und Dienstleistungsunternehmen gibt, werden
wir vom Arbeitsplatzriickgang betroffen sein.

Viele Studien gehen davon aus, dass Arbeitspliatze werden dezentralisiert werden.

Danach miisste es mE in den Gemeinden darum gehen, sich auf diesen Wandel
vorzubereiten, u.a. durch den Ausbau des schnellen Internets.
Womdglich benotigt die Gemeinde ihre wertvollen Flachen fiir neue Arbeitsformen, wie

2



Stellungnahme: 03-003

Coworking-Spaces o4.

Meine Fragen sind:

Wie wird die Entwicklung rund um die Digitalisierung im Fldchennutzungsplan
beriicksichtigt?

Wie stellt sich die Gemeinde Edingen-Neckarhausen die weitere Entwicklung vor dem
Hintergrund der Digitalisierung vor?

Gibt es dazu konkrete Planungen (auBler dem zwingend notwendigen Ausbau des Internets)?

Mit freundlichen Griien

1 Person



Stellungnahme: 03-003-Ergdnzung

Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 11:22

An: Mdller, Martin 61

Cc:

Betreff: Stellungnahme zum Entwurf des Flachennutzungsplans 2030

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich schlieBe mich diesen Forderungen an.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Folgen der Digitalisierung scheint mir der Plan der Verwaltung nicht ausreichend
durchdacht.

Auch in die Studien des Nachbarschaftsverbands flieBen solche Uberlegungen nicht bzw. nicht ausreichend ein.

Die Industrie wird Arbeitsplatze abbauen, damit wird der Druck neuen Wohnraum zu schaffen, in den kommenden Jahren,
spiirbar abnehmen.

Es macht somit keinen Sinn, den Arbeitskraftebedarf von heute linear fortzuschreiben.

Andererseits bietet die Digitalisierung die Chance neuer Arbeitsplétze auch im landlichen Raum.

Auch dadurch wir mE der Zwang in die Zentren zu ziehen, deutlich geringer. Das wiére fiir alle Seiten ein Gewinn.

Die Gemeinde Edingen-Neckarhausen wird ihre Flachen dann fiir ganz anderes benétigen, als zusétzlichen Wohnraum in dem
bislang ins Auge gefassten Umfang.

Ich begriifle sehr, dass die Verwaltung samt Gemeinderat in Sachen Wohnbebauung nicht bis zum maximal mdglichen geht. Das
ist weitsichtig.

Es bleibt noch Spielraum.

Bitte iiberlegen Sie gut, wie sie die raren Flichen verwenden.

Der Druck von auflen mag hoch sein, aber grof3e Teile der Bevolkerung stehen hinter IThnen, wenn Die sich zu einem noch
gemaBigteren Flachenverbrauch fiir Wohnraum entscheiden.

Nutzen Sie Flachen zB, um Startups rd um die Digitalisierung einen Raum zu bieten.

Mit freundlichen Griilen

Konkretisierung unserer Forderung

Wir méchten an dieser Stelle eine kurze Evaluation der im Vorentwurf einzeln
genannten Flachen als mdgliche Baugebiete geben. Bewertet werden nicht die
verschiedenen 6kologischen Aspekte, sondern die Realisierung unserer Forderung
nach einer Reduzierung der Gesamtflache. Dies ist als Gedankenanstol3 Richtung
Gemeinderat gedacht, zeigt es doch, welche Variabilitdt und Flexibilitat innerhalb des
Flachennutzungsplans madglich ist.

Generell sind Neubaugebiete mit einer Gesamtflache in der GréRe des Mittelgewanns
oder des Kappeseck zu vermeiden, da die Belastung durch Verkehr und bendtigte
Infrastruktur unndétig konzentriert werden. Wir halten eine GréRe von bspw. max. 3 ha
pro Baugebiet flur gerechtfertigt. Moderate stadtebauliche Entwicklung im Sinne einer
Randbebauung und das Schlielen von Liicken in der Zasur sind zu bevorzugen.

Wir fordern eine komplette Entfernung der bisher ausgewiesenen Flache im
Mittelgewann. Der Burgerentscheid im Marz 2017 hat in seiner Deutlichkeit, was die
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Wahlbeteiligung und die Stimmenverteilung betrifft, den Birgerwillen gezeigt und
Iasst keine andere Schlussfolgerung zu als das Streichen aus dem Vorentwurf.

Konsekutiv fiihrt das Streichen des Mittelgewanns aus dem Flachennutzungsplan
auch zu einer Entfernung des Grundgewanns, da es ausdricklich nur baulich
realisierbar wird durch eine vorherige Erschliefung des Mittelgewanns.

Die im Vorentwurf enthaltenen Flachen an der Eichendorfstralle, der
Friedrichsfelderstralie, der Grenzhoferstrale, der Wingertsacker sowie der zum
vorherig gultigen FNP deutlich reduzierte L&mmerhorst stellen eine Randbebauung
dar. Dies entspricht einer moderaten zeitgemafen stadtebaulichen Entwicklung und
ist hinnehmbar.

Das Bruttowohnbauland von 5.3 ha am Kirchhofpfad sollte im Sinne einer glinstigen
Verteilung der Belastung auf 3 ha verkleinert werden.

Teile des Gebietes Kappeseck (max. 3 ha) kénnten in den Vorentwurf
wiederaufgenommen werden.

Eine Bebauung am Rande von Neckarhausen mit La&rmschutzmalRnahmen wére

moglich.

FNP

Vorschlag

Gebiet FNP alt | FNP Entwurf | Stufe 1 | Stufe 2 Bl
Kappeseck 11,3 0 3
Eichendorf 1,7 1,7 1,7 1,7
Kirchhofpfad 5,3 5,3 5,3 3
Friedrichsfelderstralie 0 1,4 1,4 1,4
Grenzhoferstralle 6,1 2,2 2,2 2,2
Grundgewann 10,3 10,3 10,3 0
Mittelgewann 10,7 10,7 10,7 0
Lammerhorst 9,2 0,9 0,9 0,9
Wingertsacker 1 1 1
Neckarh. Nord 4.6 4.6 4,6
Summe 54,6 38,1 18,9 19,2 17,8

Gesamtiibersicht der verschiedenen Flachen im FNP mit ihrer Grofke

Zusammenfassung
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Daraus ergibt sich, dass der "Bedarf" selbst in seiner hdchsten Schatzung auch mit
unserem heutigen Vorschlag mehr als gedeckt ist und der Gemeinde trotzdem noch
Spielraum bleibt.

Es ist sinnvoll auf Randbebauung und Innenentwicklung zu setzen und grof3e
Neubaugebiete ganz zu vermeiden. Zumal, wie die Bl schon in der
Mittelgewanndebatte dargelegt hat, Neubaugebiete nur in den ersten ca. 8 Jahren
Gewinne einbringen, langfristig jedoch ein Verlustgeschaft sind. Sie taugen nicht zur
Haushaltskonsolidierung.

Das Mittel FNP sollte bewusst nicht als Plan gesehen werden, der die Chancen zur
Bebauung maximal aufzeigt, sondern Reserven dann bietet, wenn innerorts die
Moglichkeiten ausgeschopft sind und die Gemeinde nach auf3en gehen muss. Nur
ein solches Umdenken ist zeitgemaf im Hinblick auf die endliche Ressource Flache.
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GEMEINDE Vs i
EDINGEN-NECKARHAUSEN s 478

T

Blirgermeisteramt e Postfach 1228 « 68528 Edingen-Neckarhausen

Bauamt

Herr Eberle 7
Telefon: 06203/808-136
Telefax: 06203/808-160

E-Mail: dominik.eberle@edingen-neckarhausen.de

Az.: 621.31 E/Oe.

16.02.2018

. Ihr Schreiben vom 14.02.2018 beziiglich zukiinftigem Flachennutzungsplan
Sehr geehrter NN
vielen Dank, dass Sie mit lnrem Schreiben vom 14.02.2018 von der Méglichkeit Gebrauch

machen, bei der Fortschreibung des Flachennutzungsplans (FNP) mitzuwirken.

Die Aufstellung des FNP ubernimmt der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim.
Daher haben wir Ihre Anregungen an den Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
weitergeleitet, damit diese als Bestandteil der Abwagungsentscheidung dem Gemeinderat
bei der Fortschreibung des FNP vorgelegt werden.

Freundliche GruRe

Michler
Burgermeister

Il. Kopie des Burgerstellungnahme per E-Mail an den NV HD-MA
[ll. Neuanlage Hefter/Mappe zur Sammlung aller eingegangenen Stellungnahmen
IV. z.d.A. zur Fortschreibung FNP 621.31

ichler
Burgermeister
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Burgermeisteramt
Edingen-Neckarhausen

e 15, Feb, 2018

Biirgermeisteramt /
Gemeindeverwaltung Edingen-Neckarhausen a4

Hauptstr. 60 - 62
68535 Edingen-Neckarhausen

Edingen, den 14.02.2018

Betr.: zukiinftiger Flichennutzungsplan.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit meinem Schreiben beziehe ich mich auf die Informationsveranstaltung der Gemeinde vom
07.02.2017, bei der die Aufstellung des neu zu beschlieBenden Flachennutzungsplans fiir
Edingen-Neckarhausen vorgestellt wurde. U.a. war dabei auf die Moglichkeit hingewiesen
worden, eigene, die Planung betreffende Vorstellungen einreichen zu kénnen.

Eigenes Anliegen:

Mir ist das Ergebnis der Biirgerbefragung zur Erschlieung des Mittelgewanns als Bauland
sehr bewusst. Ich befiirworte auch nicht, zu versuchen, diesen Beschluss jetzt wieder
riickgéngig machen zu wollen. Trotzdem halte ich es fiir sinnvoll, das Gebiet des
Mittelgewanns, oder wenigstens Teile davon, in dem neu zu erstellenden
Flachennutzungsplan als potenzielles Baugebiet auszuweisen.

Begriindung;:

Der neue Flachennutzungsplan regelt fiir sehr lange Zeit, welche Gebiete moglicherweise fiir
eine Bebauung ausgewiesen werden kdnnten. Gerechnet ab heute ist eine Giiltigkeit fiir 15
Jahre oder sogar mehr durchaus realistisch.

Es ist jedoch denkbar, dass sich innerhalb einer so langen Zeitspanne eine demokratische
Legitimierung fiir die Bebauung des Mittelgewanns bilden kann. Die Realisierung eines
solchen Vorhabens wire dann jedoch nur méglich, wenn das Mittelgewann jetzt in den neuen
Flachennutzungsplan als potenzielles Baugebiet aufgenommen wird. Diese Option sollte die
Gemeinde m.E. unbedingt aufrechterhalten.

Schlussbemerkung;:
Ich wiirde es begriifien, wenn der geschilderte Gesichtspunkt in die Abwédgung und
Entscheidung des Gemeinderates tiber den Fladchennutzungsplan einfliefen konnte.

Mit freundlichen Griif3en.

1 Person
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Nachbarschafisverband
Heidelberg-Mannheim
Collinistr,1

68161 Mannheim

Betr. Flachennutzungsplan " Mittelgewann Edingen-Neckarhausen "

Sehr geehrte Damen und Herrerr !

Auf Grund des Borgerentscheides 2017, wonach die Barger von Edingen-Neckarhausen
gegen eine Bebauung des Mittelgewanns sind, mtichte ich dies zum Anlass nehmen
dieses Gebiet aus dem Flichennutzungsplan  fir immer  herauszunehmen.

Es ist ein Wasserschutzgebiet, auch ¢in Vogelschutzgebiet und eine Frischlufischneise,
Var allen Dingen ist Wohnraum nur in Stdten gefragt, nicht auf dem Lande.

( wag mich verwundert ist..... dass in dieser Sperrzone Biume gefillt werden, ist dies

zulissig 27777 ),

Bitte lassen sie den Edinger Birgern noch die Luft zum Atmen, es gibt an anderer Stelle

Bauland.

Mit freundlichen Grifen

16.02.2018.

1 Person
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 22. Februar 2018 22:06

An: Mdller, Martin 61; info@mittelgewann.de
Betreff: Flachennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Edingen ein neues Baugebiet zu erdffnen, finden wir ok. Das letzte Baugebiet wurde Mitte der 70-er Jahre
erschlossen.

Allerdings sollte das neue Baugebiet nicht zu groR ausfallen. Deshalb finden wir eine einzige Hauserreihe entlang der
Grenzhofer StralRe ok oder ein kleines Baugebiet im Mittelgewann (von der Schiller-StraRe bis zum 1. Feldweg Hohe
Lipowa).

Wir lehnen ab: Baugebiet im Grundgewann, im Mittelgewann bis zum Wasserturm und das groRe Baugebiet an der
Grenzhofer StralRe. Wir brauchen unsere Baume und Straucher als Nist- und Riickzugs- Moglichkeiten fiir die Vogel
und die Tiere. AuRerdem produzieren Badume und Straucher mit ihren griinen Blattern Sauerstoff. Woher soll der
Sauerstoff kommen, wenn nicht vom Blattgriin.

Alternativ-Vorschlag: Verkleinerung der Garten in der BismarckstraRe. Die Garten dort sind namlich viel zu groR.
Nachdem die Hauser fiir die Fliichtlinge gebaut wurden, wiirde sich eine weitere Hauserzeile

zwischen der Bismarckstrafle und den Fliichtlingshdusern organisch wunderbar einfligen.

Mit freundlichen GrifRen von

2 Personen
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Burgermeisteramt Blrgermeisteramt dingen, den 21. Februar 2018
Edingen-Neckarhausen
HauptstraRe 60

e 21 %b. 2018
68535 Edingen-Neckarhausen J/ll// ,

2.H. Herrn Burgermeister S. Michler!

Bebauung des Mittelgewanns - Flaichennutzungsplan. Informative Veranstaltung vom 07. Februar
2018. Nachbarschaftsverband.

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Michler!
Sehr geehrte Gemeinderite!

Als Eigentiimer, verschiedener Grundstiicke im Bereich des Mittelgewanns, moéchte ich nicht
verhehlen dass ich auch ein wirtschaftliches Interesse an einer mdglichen Bebauung des
Mittelgewanns habe. Unabhdngig davon méchte ich lhnen gerne, auch dariiber hinaus gehende
Argumente und Fakten nennen, die fiir eine Bebauung des Mittelgewanns sprechen. Die
Entwicklung und der Streit tiber eine mogliche Bebauung gipfelten im Blirgerentscheid im Jahre
2017. Als demokratisch gepragter Mensch erkenne ich diesen Entscheid voll umfanglich an.

Als naturliebender Mensch mochte ich zu den Vortragen des Naturschutzbundes und deren
eifrigen Streiter jedoch ein paar Punkte anmerken und Widerspriiche aufdecken. Bei der
Bewertung meiner Aussagen sollten Sie bitte bedenken, dass ich auf dem Geldnde des
Mittelgewanns geboren und aufgewachsen bin und schon in meiner Kindheit und Jugend den
Boden zusammen mit meinem GroRvater bearbeitet habe. Daher kenne ich die Natur und deren
Verdnderung auf dem Mittegewann aus eigener Anschauung. Leider vermisse ich die vom dem
Nabu aufgezeigten Tiere schon seit vielen Jahren. In meiner Kindheit waren auf dem Geldande
zahlreiche Insekten und Végel und auch die eine oder andere Feldmaus unterwegs. Flederméause
habe ich in den vielen Jahren jedoch nie gesehen.

Nicht die menschliche Besiedelung, sondern die Art und Weise wie heutzutage Landwirtschaft
betrieben wird, hat in den vergangenen Jahren eine radikale Verdnderung der Natur bewirkt. Sie
kennen alle die neuste Diskussion um das Spritzmittel Glyphosat. Zuerst sterben die Insekten, in
der Folge bleiben die Vogel aus. Auch eine Feldmaus oder ein Feldhamster werden sich in diesem
Bodenmilieu nicht ansiedeln. Auf der anderen StraRenseite, obwohl von Menschen besiedelt,
leben nachweislich mehr Végel und andere Tiere, als im Bereich des Mittelgewanns.
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Neulich lief durch meinen Garten ein Waschbér und dies im Wohngebiet | NN
Ob dies nun was Gutes oder eher Schlechtes ist mag ich nicht zu beantworten. Tatsache ist jedoch,
dass die bereits bis auf die Achse des Wasserturms, neckarseitig bebaute Fliche eher einem
Naturschutzgebiet dhnelt, als das Mittelgewann selbst. Ein Biotop zwischen einer HauptstraRe und
einer OEG-Bahnlinie kann nach meiner Ansicht nach weder dauerhaft bestehen, noch sich zu
einem schutzwiirdigen Gebiet entwickeln.

Bei einer sinnvollen und abwechslungsreichen Bebauung des Mittelgewanns wiirde selbst die
Zwergfledermaus, sofern sie tatsdachlich in dem Gebiet lebt, nicht vertrieben. Nachweislich und
belegt leben in der GroRstadt Mannheim mehr Flederméuse als in Edingen-Neckarhausen.

Auf der anderen Seite sollten die Naturschiitzer bedenken, dass auch der Mensch ein Teil der
Natur ist. Ich erinnere mich noch an den geplanten und seit Jahren verwirklichten Bau der
Autobahn zwischen Kempten und Flissen im Allgdu. Hier hatten die Umweltschiitzer unter
teilweise fadenscheinigen Argumenten den Bau jahrelang verhindert. Die Bewohner von
Nesselwang, durch deren Ort sich taglich tausende von LKW zwiangten, waren den
Umweltschiitzern véllig egal. Damals waren es Lurche und Frosche die es zu schiitzen galt. Die
SAP-Arena und der Saukopftunnel sind weitere negative Beispiele fiir blinden.Naturschutzwahn.
Ich unterstiitze ausdriicklich den Umwelt- und Naturschutzgedanken, man kann es aber auch
Ubertreiben. Die ganze Angelegenheit hat sich mittlerweile zu einer Dorfposse entwickelt. Da wird
siegestrunken eine Bank aufgebaut und ein Messingschild installiert, das an den chlorreichen Sieg
bei dem Biirgerentscheid erinnern soll. Sowohl die Bank, als auch das Schild sind wieder
abmontiert, oder vielleicht doch an anderer Stelle wieder installiert? Wo bleibt eure Demut liebe
Naturschiitzer. "Lachhaft - unterste Schublade - Kindergram”. Zusatzlich wird sie Polizei
eingeschaltet wenn die Eigentlimer der jeweiligen Grundstiicke ihrer Verkehrssicherungsplicht
nachkommen und alte, morsche Baume féillen und den sonstigen Bewuchs zurlickschneiden. Ein
ganz normaler Vorgang, der an anderer Stelle keinerlei Aufmerksamkeit erregt.

Fakt ist jedoch auch, dass junge Familien mit Kindern aus Edingen weg ziehen, oder sich gleich an
anderer Stelle eine Wohnung suchen, weil es diese in Edingen, in bezahlbarer Form nicht, oder
nicht im ausreichenden Umfang gibt. Eine Gemeinde die sich bevolkerungsmaBig nicht weiter-
entwickelt wird Uberaltern und letztendlich unbedeutend. Eine intelligente Bebauung an allen
moglichen Stellen, insbesondere auch auf dem Mittelgewann, das den Ort auf der rechten Seite in
Richtung Wieblingen erweitert, was auf der linken Seite seit Jahrzehnten schon besteht, ist die
logischen Konsequenz, um Wohnraum zu schaffen und die Gemeinde weiter zu entwickeln.

Unter diesen Gesichtspunkten rate ich allen Beteiligten einer Bebauung des Mittelgewanns
zuzustimmen, und fordere die Parteien auf, den greifbaren und méglichen Kompromiss zu suchen
und konsequent und intelligent umzusetzen. Edingen-Neckarhausen ist mittlerweile in zwei Lager
gespalten in , Gute Naturschitzer” und ,Bose Realisten”.

Hochachtungsvoll

1 Person

Edingen, am 21. Februar 2018
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Stellungnahme: 03-009

Von:

Gesendet: Sonntag, 25. Februar 2018 16:33

An: Mdller, Martin 61

Cc:

Betreff: Aktualisierung Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen
Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Gespréchen und Presseberichten im "Mannheimer Morgen”, habe ich von der anstehenden Aktualisierung des
Flachennutzungsplans Rhein-Neckar bzw. genauer fur Edingen-Neckarhausen erfahren und méchte hierzu als
Gemeindemitglied gerne eine Stellungnahme abgeben.

Die Entwicklungsflache 5 (Kirchhofpfad, derzeit Zeitstufe I1)

sollte aus folgenden Grinden komplett aus dem Flachennutzungsplan herausgenommen werden !

e Der Erhalt von Kulturlandschaften (sehr alte Streuobstwiesen). Das Gebiet zeichnet sich durch sehr alte
Streuobstwiesen aus, die akut bedroht sind und zu schitzen sind.

Ich zitiere erganzend das Ministerium fir landlichen Raum Baden-Wirttemberg:
"Diese Landschaft spiegelt wie keine andere den Charakter unseres Landes"

"Die Streuobstkonzeption Baden-Wirttemberg ist auRerdem ein wichtiger Baustein fir die Naturschutzstrategie
des Landes”

e Weiterhin ist der Zusammenhang zu Insekten und Bienen als naturlicher Lebensraum in den
Streuobstwiesen zu sehen.

e Das besagte Gebiet fungiert auch als Frischluftschneise zwischen der Gemeinde Edingen-Neckarhausen.

e Verweisen mdchte ich zudem auf Emissionen von Aussiedlerhéfen, die immer noch eine entsprechende
Distanz zur Wohnbebauung aufweisen mussen.

Aus all diesen Gruinden bitte ich Sie, in der kommenden Fassung die Entwicklungsflache Kirchhofpfad aus dem
Flachennutzungsplan zu streichen.

Gerne erwarte ich Ihre Rickantwort zum Anderungsverfahren.

Mit freundlichen GriRRen

1 Person



Stellungnahme: 03-010

Von:

Gesendet: Freitag, 23. Februar 2018 15:51

An: Miiller, Martin 61

Betreff: WG: Vorentwurf Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen
An den

Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
Collinistralle 1

68161 Mannheim

Neu-Edingen, 23.02.2017

Vorentwurf Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind sehr froh dartiber und begrif3en es sehr, dass vorerst von der Bebauung
hier im Lammerhorst in Neu-Edingen Abstand genommen wurde.

Wir sind vor ca. 2 /2 Jahren in die ezogen. Nachdem wir jahrzehntelang an
der lauten Bahnstrecke in Neu-Edingen, in der gewohnt haben, war es
fir uns wie ein Lottogewinn hier am ,SCHONEN WEG" ein Haus zu finden. Ein Haus direkt am
Feld, mit der Aussicht, dass das Feld nicht verbaut werden darf, weil hier auch Feldhamster &
Co. ein sicheres Zuhause gefunden haben.

Es ware sehr schade, wenn die letzten Fleckchen Natur gerodet wiurden nur um immer weitere
Neubaugebiete zu schaffen.

Ich denke durch die Gelande der Kasernen wie z.B. in Schwetzingen und Mannheim-Seckenheim
gibt es genugend Flachen , die genutzt werden konnen.

Mit freundlichen GriufRen

2 Personen



Stellungnahme: 03-011

Von:

Gesendet: Montag, 5. Marz 2018 09:20

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Die Gemeinde Edingen-Neckarhausen besitzt im Mittelgewann am meisten Land. Alle anderen Baugebiete
befinden sich ausschliesslich in Privatbesitz. Das ist einer mit der Griinde, auch der 6ffentliche Nahverkehr
liegt fast vor dem Haus, dass ich dafiir bin dass das Mittelgewann im Flachennutzungsplan bleibt. Es
wurden seit iiber 30 Jahren in Edingen-Neckarhausen keine Baugebiete mehr ausgewiesen. Die jungen
Leute die bauen mochten ziehen weg in schonere Orte. In Edingen-Neckarhausen wird innerorts alles
verdichtet und zubetoniert. Wo bleiben die Griinflichen im Ort.

1 Person



Stellungnahme: 03-012

Von:

Gesendet: Sonntag, 4. Marz 2018 10:33

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit gebe ich eine Meinung zum neuen Nutzungsplan ab:

Ich habe damals gegen das Mittelgewann gestimmt, da eine Vollbebauung in meinen Augen den landlichen
Charakter der Gemeinde zerstort. Ich hatte nichts gegen eine Teilbebauung bis zum Gebadude der Polsterfabrik
Lipowa. Hier wiirde es sich fir mich um eine Anschlussbebauung handeln.

Jedoch ware dann noch genug Freiflache zur Erholung vorhanden.

Ebenso bin ich gegen eine Bebauung des Grundgewanns. Hier sehe ich sehr hohes Konfliktpotenzial mit der RNV-
Linie und bestehenden Bauernhofen, wegen der Geruchsbildung und der Schiitzengesellschaft Wieblingen wegen
des Larms und der Bedrohung der Anwohner durch Waffen.

Es ware auch zu Bedenken, dass bei beiden Bebauungen sehr hohe Anforderungen zur Lirmbekampfung vorhanden

waren, ebenso miRte der Bahniibergang neu gestaltet werden. Dies ware eine Mehrbelastung flr unsere
Gemeinde, uns dies bin ich als Biirgerin nicht bereit auszugeben.

Freundliche GriRe

1 Person
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Blrgermeisterapt
Beinguari:Nawlarhusen

By, =1 Mipg
b -1 Mirz 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei meine Stellungnahme (Abgabe bis 16. Marz 2018) zur Flachennutzung
Ich bin sicher, die Vertreter meiner Geminde werden sorgfiltig und nicht im

,,Hau-Ruck-Verfahren“ vorgehen.

1) Der Landschaftsplan stammt von 1999

Er ist fast 20 Jahre alt

Es fehlt der aktuelle Bezug zum Bundesnaturschutzgesetz
2) Oberste Ziele bei einer evtl. zukiinftigen Bebauung:

- Innenbebauung vor AuBBenbebauung

- Erhalt pragender Landschaftsstrukturen (hier: Streuobstwiesen
,Mittelgewann®)

Zitat KRETSCHMANN: ,, BA-WU, das ist High Tech und Streuobst*
-Bebauung des Mittelgewanns kann wie im Mahrgrund Ilvesheim zu einer
,,Gemeinde in der Gemeinde® fithren, ferner zu einem hohen
Verkehrsaufkommen

- Gibt es iiberhaupt Bedarfszahlen iiber eine zukiinftige
Bevolkerungsentwicklung?

- Falls ca. 11 Hektar unbedingt benttigt werden, sollte zuerst an die
Bereiche Kappeseck, Kirchhofpfad, Eichendorfstra3e, Friedrichsfelder
StraBBe und Grenzhofer StraBBe gedacht werden. Begriindung: Diese
Flachen gehoren teilweise zur Innenbebauung. Die offenen
landwirtschaftlichen Flichen sind im Laufe der Jahre zur Agrarwiiste
verkommen.

- An der Grenzhofer Strafle konnte weiter nach hinten gebaut werden, da
keine Aussiedlerhdfe mit Tierhaltung vorhanden

- Flachenverbrauch durch intelligentes ,,Bauen in die Hohe* minimieren

- Gibt es eigentlich geniigend Ausgleichsflichen?




Stellungnahme: 03-013

- Der Bau der L 597 versiegelt ebenfalls Flache und ,,versaut™ unsere
Umgebung zusitzlich

- Wohin wollen wir mit unserem Wachstumsdenken ?
Der Wachstumswahn scheint die Gehirne zu vernebeln- Verantwortliche
denken iiber Generationen hinweg, nachhaltig und nicht in

Legislaturperioden!

Mit freundlichen Griilen

1 Person



Stellungnahme: 03-014

Von:

Gesendet: Donnerstag, 8. Marz 2018 09:02

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Ich bin der Meinung, dass das Mittelgewann Edingen-Neckarhausen im Flichennutzungsplan bleibt. Es gibt
nur Gras, Riiben und tote Bdume, aber keine seltene und artengeschiitzte Tiere.

Ausserdem hat die Gemeinde Edingen-Neckarhausen nur im Mittelgewann das meiste Land.

Man sollte vielleicht mal an Sozialschwache, oder an seine Kinder und Enkel denken, die mal bauen wollen
und im Ort bleiben mochten, um die Eltern im Alter zu unterstiitzen.

1 Person



Stellungnahme: 03-015

Von:

Gesendet: Dienstag, 6. Marz 2018 14:53

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan/Vorentwurf - Vorschlage betr. Edingen-

Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans - betreffend Edingen-Neckarhausen - mochten wir gern folgende
Gedanken vorbringen:

Im Mérz 2017 wurde in Edingen-Neckarhausen durch einen Birgerentscheid klar herausgestellt, dass sich eine weit
Uberwiegende Mehrheit der Biirgerschaft gegen eine komplette Bebauung des Mittelgewanns (3-08) ausspricht.
Hierdurch ist deutlich belegt, dass im neuen Flachennutzungsplan eine Bezugnahme auf das Mittelgewann (3-08)
seitens der Bevolkerung nicht erwiinscht ist und daher ausgeschlossen sein sollte.

In der Folge erscheint damit auch die Bezugnahme auf das unmittelbar an das Mittelgewann angrenzende
Grundgewann (3-09) im neuen Flachennutzungsplan nicht sinnvoll.

Die Herausnahme einiger im vorliegenden Entwurf als gestrichen gekennzeichneter Flachen ist vor diesem
Hintergrund zu Gberdenken. Hierzu im Einzelnen:

1. Die u.E. erneut aufzunehmenden Kappesgarten (3-03) schlieRen die bestehende Baulticke sinnvoll ab, ein Verzicht
auf die Arrondierung der dort vorhandenen Bebauung erscheint in keiner Weise plausibel. Die Argumentation
bezlglich der Lirmbelastung durch die Bahn betrifft die bestehende Bebauung in gleicher Weise und ist damit
offenbar zumutbar. AuBerdem kdnnten neue LarmschutzmaRnahmen, von denen auch die derzeitigen
Bewohnerlnnen profitieren wiirden, Abhilfe schaffen. Die Ndhe zu Ladenburg sowie die Busverbindung nach
Seckenheim erméglichen dort ebenfalls eine gute Anbindung an den OPNV.

2. Die Flache an der Grenzhofer Stralle (3-07) ist deutlich verkleinert worden, um angeblicher ,,Nahe zur
Tierhaltung” Rechnung zu tragen. In der Informationsveranstaltung in der Gemeinde wurde allerdings erwahnt, dass
diese Tierhaltung dort nicht mehr existiert. Insofern sollte diese fir bauliche Zwecke attraktive Flache unbedingt
wieder in den Nutzungsplan aufgenommen werden. Die Anbindung an den OPNV ist dort ebenfalls gegeben.

3. Des Weiteren konnte aus unserer Sicht eine neue Flache aufgenommen werden, die sich nordlich der
FriedrichsfelderstraRe anschliel3t an die vorgeschlagene Flache 3-06. Da suidlich dieser StraRe bereits etwas hohere
Hauser stehen, wiirde diese Flache sich insbesondere flir den mehrgeschossigen sozialen Wohnungsbau anbieten.
Auch hier ist die Anbindung an den OPNV und den Ort bestens gegeben. Auch hier stiinde eine Abrundung der
vorhandenen Bebauung in Aussicht.

Die drei oben genannten Flachen sollten ausreichen, um den Verzicht auf die Bebauung des Mittelgewanns und des
Grundgewanns auszugleichen. Ggf. konnte ansonsten auch die herausgenommene Flache in Neu-Edingen (3-10)
wieder aufgenommen werden.

Nur selten findet sich im Vorfeld eines neuen Flachennutzungsplans die Moglichkeit, auf ein so deutliches und
aktuelles Votum aus der Birgerschaft Bezug nehmen zu kénnen. Wir bitten Sie - auch im Sinne einer Befriedung in
der Gemeinde - diese Chance zu nutzen.

In der Hoffnung, dass unsere Vorschlage Gehor finden,

viele freundliche Grife,

2 Personen



Stellungnahme: 03-016

Nachbarschaftsverband
Heidelberg — Mannheim
Collinistr. 1

68161 Mannheim

lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen/Unsere Nachricht vom Datum

06.03.2018

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes Gemeinde Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten zum Vorentwurf des Flachennutzungsplanes Stellung nehmen.
ist ein ca. 400 Jahre alter landwirtschaftlicher Betrieb mit Sitz in Edingen-Neckarhausen,
Ortsteil Neckarhausen.

Vor ca. 100 Jahren erwarb der Betrieb neue Flachen und siedelte aus dem Ortszentrum aus.
Inzwischen ist der Ort Neckarhausen kontinuierlich gewachsen, sodass wir uns heute wieder
mehr oder minder im Zentrum der Ortschaft befinden.

Aufgrund hoher Investitionen am Betriebssitz ist eine erneute Aussiedelung nicht mehr
maoglich. Dies beruht auf der Tatsache, dass viele Investitionen, darunter Solaranlagen im
Wert von 350 000 €, Flurstiick-gebundene Anlagen sind, deren Vergiitung auf 20 Jahre
garantiert sind, was aber nur Gultigkeit hat, solange sie sich auf dem betreffenden Flurstiick
befinden. Aber auch nach Ablauf der 20 Jahre, werden diese Anlagen mit Sicherheit groRRe
Mengen Strom liefern, und die Besteuerung (z.B. EEG Umlage) unterliegt den Gesetze die im
Jahr der Inbetriebnahme gultig waren.

Unsere Anlagen unterliegen solch gunstigen Bedingungen, dass ein Verlegen massive
Verluste im hohen 6 stelligen Bereich nach sich ziehen wirde.

Da wir als Energie-Grol3verbraucher, auBer unseren Kihlhdusern sind wir auch ein

, den groRten moglichen Strom Anschluss besitzen, und als
auch eine grof3e Kanalisation bendtigen, wirde nach den aktuell
vorliegenden Informationen, Anschliisse im Feld eine hohe 6stellige Summe
ErschlieRungskosten erfordern, um den Betrieb verlegen zu kdnnen.

Eine Betriebsverlegung ist aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht mehr realisierbar, da
wir zusétzlich, um gleiche Verhéltnisse im Feld zu schaffen, Hallen mit einer Grundflache



Stellungnahme: 03-016

von 1000 m2, und 10 000 m3 umbauten Raum, sowie Wohnhaus plus Unterkiinfte fur die
Erntehelfer bauen mussten.

Wenn wir die wirtschaftlichen Verluste, ErschlieBungskosten, Neubaukosten und
Umzugskosten zusammen rechnen, wirde das Aussiedeln mehr kosten, als der Verkauf der
alten Betriebsflache erbringen wirde.

Die ausfuhrliche Darstellung, warum wir nicht aussiedeln kénnen ist deswegen wichtig, da
wir mit unseren schweren Maschinen einen freien Zugang zum Feld benétigen. Aktuell
miissen wir ca. 60 m durch die [ Jij und ca. 1200 m durch die* fahren,
bis wir aus der Ortschaft im freien Feld sind.

Wie der aktuellen Presse zu entnehmen ist, und wir in mehreren Schreiben und in unserem
Einspruch gegen das Bauvorhaben Fichtenstr. 28 — 30 detailliert dargestellt haben, ist es
wegen des geplanten Neubaus und dem Neubaugebiet am Anker, bereits heute problematisch,
durch die beidseitig zugeparkten Stral’en mit breiten Maschinen aus der Ortschaft auf die
Felder zu kommen. Eine Bebauung des Kirchhofpfad, wirde fur uns bedeuten, dass der
kirzeste Weg auf unsere Felder knapp einen Kilometer betrégt.

Da wir seit Jahren die Gemeinde drangen unseren Zugang zu den Feldern frei zu halten, und
dies bereits bei einer Strecke von 160 m eine groRe Schwierigkeit darstellt, sehen wir in der
Bebauung des Kirchhofpfades den Entzug unserer Existenzgrundlage.

Daher mdchten wir Stellung nehmen zum Gebiet Kirchhofpfad, welches im Planentwurf als
Bauerwartungsland der Stufe 11 ausgewiesen ist.

Wir mochten anregen, besser gesaqgt dringend darum bitten, diese Fldche ganz aus dem
Flachennutzungsplan herauszunehmen.

Ein weiterer Grund der eine existenzielle Gefédhrdung flr unseren Betrieb darstellt, ist der
Tatbestand, dass wir auf dieser Flache 4 Ha bewirtschaften, die vollstandig gepachtet sind,
und im Falle einer Ausweisung als Baugebiet von den P&chtern gekiindigt werden, und wir
diese ersatzlos verlieren werden.

Dies wirde fiir uns eine nicht zumutbare Harte darstellen, da wir bereits aufgrund des Baus
der L597 schon 3 Ha Anbaufl&che verlieren werden, und wegen des Baus des
Hilfeleistungszentrum verlieren wir ein weiteres Ha Ackerland.

Da die Gemeinde tber keine Ausgleichsflachen auf unserer Gemarkung verfugt, kann uns die
Gemeinde auch keine anderen Flachen zur Verfligung stellen, obwohl wir seit 2009 auf der
Warteliste stehen.

Bei einer Gesamtanbauflache von 26 Ha ohne Wiesen (die man zum Obst- oder Getreide-
Anbau nicht nutzen kann) wiirden wir fast ein Drittel unsere Anbaufléche verlieren, und das
kritische Mal} unterschreiten, bei der ein landwirtschaftlicher Betrieb noch tiberlebensféhig
ist. Daruber hinaus handelt es sich beim Kirchhofpfad um die Flachen, die dem Betriebssitz
am néchsten sind, und deren Bewirtschaftung betriebswirtschaftlich am rentabelsten ist.

Der Ortsteil Neckarhausen ist rund herum eingefasst durch die Autobahn 656 im Sudwesten,
sowie die Neckarschleife im Norden und Osten und dem Ortsteil Edingen im Sidosten.

Fur alle Neckarhduser, die im 6stlichen Teil Neckarhausens wohnen, ist das Gebiet
Kirchhofpfad, zwischen Neckarhausen - Speyerstr. — Industriegebiet Edingen — Sportgelénde,
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das einzige Naherholungsgebiet fir Spaziergdnger und Hundebesitzer welches in Laufweite
erreichbar ist. Die Lebensqualitit wiirde massiv zurlickgehen im Falle einer Bebauung.

Da wir, sprichwortlich, seit Jahrhunderten hier angesiedelt sind, kbnnen wir Ihnen mit
Sicherheit sagen, dass die vorherrschende Windrichtung West - Sud West ist, und wenn Wind
aufgekommen ist, wir immer die frische Brise am Betriebssitz spuren konnten. Im Zuge der
Ausweisung des Neubaugebietes Am Anker, realisierte der Bautréger Trondle 8 grofle
Wohnblécke mit 28 Wohneinheiten, die dafiir gesorgt haben, dass wir seit der Fertigstellung
in dessen Windschatten stehen, und an heifen Sommertagen die Luft bei uns steht, oder
besser ausgedruckt, die Frischluft-Schneise verbaut wurde. Die Bebauung des Kirchhofpfades
wird dazu flhren, dass die Frischluftversorgung im Ortszentrum ganzlich unterbunden wird.

Da Edingen-Neckarhausen zu den warmsten Gebieten in Deutschland gehort, und wie Sie sich
im Windatlas selbst tiberzeugen kénnen, nicht haufig in den Genuss von viel Wind kommt,
waurden im Sommer Temperaturen herrschen, die kaum noch auszuhalten waren.

Durch den Bau der L597 wird der Nordosten von Neckarhausen génzlich vom
Naherholungsgebiet Neckarplatten abgeschnitten werden fiir Spaziergénger.

Durch den Bau des Hilfeleistungszentrums wird ein Grof3teil des Stidwestlichen
Naherholungsgebietes Milben/Mittelgewann verbaut werden.

Die Bebauung des Kirchhofpfades wirde dazu fuhren, dass der Ortsteil Neckarhausen
rundherum vollstandig entweder durch den Neckar, Schnellstralen oder Baugebiete von
Naherholungsgebieten abgeschnitten ware.

Der Ortsteil Neckarhausen verflgt im direkten Vergleich zum Ortsteil Edingen und Neu-
Edingen nur tber einen Bruchteil an freier Flache auf der Gemarkung.

Aus unserer Sicht, sollte Uber eine maRvolle Ausweisung potentieller Neubaugebiete in
Edingen oder Neu-Edingen nachgedacht werden, da auch hier direkte Anschliissen an den
OPNV im Mittelgewann bestehen, Infrastruktur wie Kindergarten und Grundschule
vorhanden sind, und eine Bebauung z.B. am Ende der Friedrichsfelder Str. Richtung Neu-
Edingen oder entlang der Grenzhofer Str. wesentlich sinnvoller zu begriinden sind.

Wir bitten Sie unsere Einwande und Uberlegungen in der weiteren Planung zu
berucksichtigen.

Vielen Dank im Voraus,

Mit freundlichen Grifien,

2 Personen
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Von:

Gesendet: Freitag, 9. Marz 2018 10:33

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Meinung zur Bebauung Mittelgewann Punkt 3.6 / Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dieser Mail mochte ich meine Meinung zur Bebauung Punkt 3.6 Gebiet ,,Mittelgewann* duflern:

Durch die Ndhe zum OEG Bahnhof und der allgemein guten Lage ist das Gebiet ,,Mittelgewann* sehr gut
fiir eine Bebauung mit Wohnhausern geeignet. Eine S-Bahn Anbindung halte ich durch die kurzen Wege
zum OEG Bahnhof, sowie Bushaltestelle fiir unnétig.

Die alten Obstbaumbestinde, sowie Streuobstwiesen stellen keine natiirlichen Lebensraume fiir Tiere dar,
alte und morsche Baume miissten ohne hin geféllt werden. Ebenso verhilt es sich mit Ackerflachen, welche
eine Monokultur darstellen.

Wohnhéuser mit Gérten und Baumbestand hitten hier einen deutlich héheren Nutzen fiir die Natur.

Der Naherholungscharakter des Gebiets ist sehr fraglich, nach der Bebauung sind noch geniigend
Freiflachen um das Gebiet vorhanden. Hundebesitzer miissten ein wenig weiter laufen um an diese zu
gelangen.

Es ist noch gentigend Gebiet zu Wieblingen vorhanden, eine Gefahr eines Zusammenwachens ist sehr
unrealistisch. Auf der anderen Seite der Hauptstrafe reicht die Bebauung bereit weiter gegen Wieblingen
und hier besteht auch keine Gefahr des Zusammenwachsens.

Es besteht ein sehr hoher Bedarf an neuem Wohnraum in Edingen-Neckarhausen, entsprechend wére dieses
Gebiet sehr gut dafiir geeignet. Edingen-Neckarhausen ist sehr gut mit den Stddten Mannheim und

Heidelberg mittels Nahverkehr verbunden. Fiir die Sicherung der Zukunft und Wachstum der Gemeinde ist
diese Bebauung von sehr hoher Bedeutung.

Mit besten GriiRen / Best regards

1 Person



Stellungnahme: 03-018

Von:

Gesendet: Donnerstag, 8. Marz 2018 10:05

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Stellungnahme zum Flachennutzungsplan/ Vorentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

uns fallt es schwer uns mit weiterer Bebauung im AufRenbereich der Gemeinde Edingen-Neckarhausen zu
beschaftigen. Denn wenn wir ehrlich sind leben wir gerade auch deshalb sehr gerne hier, weil man auch um die
Ortsteile etwas Erholung und Lebensfreude finden kann. Auch fir frische Luft, das Klima oder zum Aufnehmen von
starken Regenféllen ist es sehr wichtig die Freiflachen zu schutzen.

Wenn wir aus dem Schwarzwaldurlaub aus wunderbarer Natur kommen, sind wir jedes mal glicklich auch bei uns
bei der Ortseinfahrt Edingen zu sehen, wie zauberhaft wir hier an der Natur wohnen. (Mittelgewann, auf dem
Plan 03-09)

Wenn man vom Grenzhof kommt ist es wunderschén noch einen Teil der Grenzhdfer Stralle nur einseitig bebaut
zu haben. Die Landschaft dort ist herrlich. (Auf dem Plan 03-07)

Das sind Gebiete in denen nicht nur wir noch viele schdne Spaziergange unternehmen wollen. Diese wunderbaren
Flecken gilt es auch fur die ndchsten Generationen zu bewahren. Es ware aber kurz gedacht zu sagen- wegen mir
kann man aber hier oder dorthin bauen. Denn dort gehen ja vor allem andere sich erholen. Da stort es mich
personlich dann weniger... Eigentlich bleibt nur zu hoffen, dass es der Politik gelingt die Arbeitsplatze und damit
auch die Bevolkerung etwas sinnvoller in Deutschland zu verteilen. Wo anders ziehen Menschen weg und missen
ihre Hauser viel gunstiger verkaufen, als erwartet. Und hier gibt es jeden Tag ein riesen Verkehrsaufkommen, da
so viele Menschen auf engstem Raum leben und arbeiten. Das ist nicht jedermanns Sache und es ist auch nicht
wieder gut zu machen, wenn immer mehr zugebaut wird. Im Sommer steht die heiRe Luft jetzt schon in den
StralRen. Noch mehr Menschen hier lassen die Schadstoffwerte in der Luft durch Autoabgase oder Kamine nur
noch unertréglicher werden. Und noch mehr neue Mitblrger bedeutet in ca. zwanzig Jahren weiteren
Wohnraumbedarf. Wenn die Kinder fligge werden und auch hier leben und arbeiten wollen.

Ich schreibe hier auch im Sinne und im Namen meiner Familie (Ehemann, Kinder und Eltern). Wir wohnen alle
schon seit langen Jahren bzw. Jahrzehnten in Edingen. Und sind klar gegen die Bebauung des Mittelgewanns.
Obwohl wir nicht alle dort in der Nahe wohnen.

Beim Kampf ums Mittelgewann hat mich immer wieder gefreut, wie viele Menschen das Grin um uns wirklich
schatzen. Leute, die nicht bei irgendwelchen Aktionen mitmachten, die aber gleich sagten, naturlich gebe ich da
sowieso meine Stimme ab. Ich verstehe die Seite derer, die dort Grundstiicke besitzen (vielleicht nicht mal in der
Gemeinde wohnen) und denen eine Bebauung recht gekommen wére. So ein Grundstick kostet manchen Uber die
Jahre zudem vielleicht auch viel Zeit und Kraft.

Den Wert, der die Gemeinde umgebenden Feldgrundsticke, fur Natur und erholungssuchende Burger hat, kann
man mit einem Schwetzinger Schlosspark vergleichen. Und wenn man es sich so bewusst macht, wirde ich den
Besitzern eine Anerkennung fur ihren Einsatz auf ihren Grundstiicken wiinschen oder tatkréftige Unterstitzung bei
einem Helfer-Aktionstag oder durch die Gemeinde.

Also das einzige was ich im Ortsteil Edingen noch am wenigsten storend fande, ist der Streifen bei der Haltestelle
Edingen West, der direkt an der Friedrichsfelder Strafie liegt. Aber auch nur in MaRen. Und schon tUberhaupt nicht
mit riesen Mehrfamilienhausern. Ich bin dort in einem der Hochhauser grof3 geworden und so nett die Menschen
darin sind und wie praktisch das auch sein mag - meine Schwester und ich haben diese Wohnform nie gemocht.
Ich allein schon wegen diesen riesen in die Gegend gestellten Hochh&ausern nicht.

Jetzt sind ja aber auch erst die Tennisplatze mit Bebauung dran. Das durfte doch mit all dem was in den letzten
14 Jahren in Edingen gebaut wurde reichen.

Kurz, wir hoffen sehr, dass die Entscheider den Wert erkennen, den eine natirliche und menschenfreundliche
Umgebung einer Gemeinde und auch dem weiteren Umfeld bringt.

Mit freundlichen GriRRen

4 Personen



Stellungnahme: 03-019

Von:

Gesendet: Donnerstag, 8. Marz 2018 08:32

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,
bezugnehmend auf den Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes haben wir einige Anmerkungen.

Edingen-Neckarhausen hat innerhalb des Nachbarschaftsverbandes mit die groRte Flache an moglicher
Wohnbaufllaeche zur Nutzung frei.( ca.35 ha)

Gleichzeitig hat Edingen-Neckarhausen aber im Vergleich zu anderen Gemeinden des Verbandes eine relativ kleine
Gemarkung und dabei eine hohe Einwohnerzahl.

Des weiteren sind die Moglichkeiten fiir die notwendige Kanalisierung des entstehenden Verkehrs durch die
Flaechenvorgaben mit Neckarverlauf und Trassenfiihrung der RNV eingeschrankt.

Auch hat der Biirgerentscheid aus dem vergangenen Jahr zum Mittelgewann gezeigt das die Blrgerschaft ein
unverhaltnismaRige Flaechenversiegelung ablehnt.

Vielleicht hat Edingen-Neckarhausen in der Aussenentwicklung nicht soviel getan wie andere Gemeinden des
Nachbarschaftsverbandes, dies aber gewiss durch die Innenentwicklung relativiert.

Eventuell anstehende Neubauflaechen diirfen deshalb nicht unverhéaltnismassig sein, sondern sollten statt einer
grolRen Flache auf mehrere kleine Areale an bereits bestehenden Verkehrswegen verteilt werden.

Ebenso geben wir zu bedenken das eine zunehmende Versiegelung von Flachen in niemandes Interesse sein kann,
da es wie speziel im Fall des Mittelgewanns zur Folge hatte, das wertvolles Ackerland vernichtet,
Versickerungsgebiete versiegelt und Frischluftschneissen verbaut wirden.

Dies wird auch im Gutachten des Nachbarschaftsverbandes zur Flaechenanalyse deutlich.

Ausserdem ist das Mittelgewann ein beliebtes und gut genutztes Naherholungsgebiet und erwiesener Malien
Rueckzugsgebiet fir die Tierwelt.

Deswegen fordern wir eine komplette Herausnahme des Mittelgewanns aus dem Flaechennutzungsplan.

Wenn eine stadtebauliche Weiterentwicklung koordiniert werden soll, muss die in Hinblick auf die angesprochenen
Aspekte verantwortungsvoll in Hinblick auf Mensch und Natur geschehen.

Mit freundlichen GriRen

2 Personen



Stellungnahme: 03-020

Von:

Gesendet: Dienstag, 13. Mdrz 2018 08:13

An: Muller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,
bezugnehmend auf den nachfolgend verlinkten, in der Rhein Neckar Zeitung erschienenen Bericht,

https://www.rnz.de/nachrichten/bergstrasse _artikel,-flaechennutzung-wenn-planer-mit-edingen-neckarhausen-tetris-
spielen-_arid,339744.html

hat unser Verein eine Stellungnahme verfasst, in welcher wir auch Anregungen zum Flachennutzungsplan
eingebracht haben, die es unserer Ansicht nach wert waren, offen und rational diskutiert zu werden und sich diesen
nicht ganzlich zu verschlielen.

Nachfolgend unsere Stellungnahme:

“Wenn Planer mit Edingen-Neckarhausen Tetris spielen”,

so titelte die Rhein-Neckar-Zeitung (RNZ) in ihrer Ausgabe vom 21.02.2018.

Man kann stellenweise nur noch den Kopf schiitteln angesichts der Probleme, mit denen sich eine
Gemeinde heutzutage herumschlagen muss.

Aber man sieht auch bei solchen Veranstaltungen, dass das 6ffentliche Interesse (zu Recht!) bei
weittragenden Entscheidungen immer grofB3er wird. Umso besser ja eigentlich fiir die Entscheider, denn
diese kdnnen nun direkt ein Feedback der Bevolkerung erwarten und daraus die richtigen Schliisse ziehen,
anstatt auf die ndchste Wahl warten zu miissen. Auf der anderen Seite, ist man bei unbequemen
Entscheidungen auch direkt der Meinung der Bevolkerung ausgesetzt und muss gut argumentieren. Aber so
ist es eben im Leben.

Hier wollen nun auch wir einen vielleicht nachdenkenswerten und damit konstruktiven Vorschlag
einbringen:

Man kann das ,,Kappeseck* doch wieder zumindest mit der Grof3e des Areals Viktoria-Platz, Klubhaus und
Hebewerk in den Flachennutzungsplan (FNP) aufnehmen und dieses Areal dafiir bei ,,Neckarhausen-Nord*
aussparen.

Nun werden Sie sich wahrscheinlich fragen, warum das denn? Das ,,Kappeseck* ist doch wegen der
Larmbeléstigung durch die Bahntrasse uninteressant?

Dies stimmt unserem Erachten nach so nicht: Man muss einfach die Kosten fiir eine Larmschutzwand
gegen den Bahnldrm mit den Kosten fiir die Aufschiittung des Viktoria-Geldndes, die Kosten fiir das
Abreisen des Klubhauses und die Kosten fiir die damit nétigen Umbauten am Hebewerk gegenrechnen.
Hier werden mit Sicherheit mehrere hunderttausend Euro, wenn nicht sogar Millionen benétigt. So teuer
kann eine Larmschutzwand doch gar nicht werden?!

AuBerdem besteht ja schon die Unterfiihrung ,,ins Nichts* seit Jahren. Hier war ja von Anfang an das
Baugebiet “Kappeseck” geplant. Und am OPNV indert sich ja ebenfalls nichts. Ob man keinen S-Bahn-
Anschluss mit einem vollstdndig ausgebauten ,,Neckarhausen-Nord* hat oder keinen S-Bahn-Anschluss mit
einer teilweisen Bebauung des ,,Kappeseck* ist vollig egal. Da spitestens nach Er6ffnung der neuen
Neckarbriicke die Stral3e zwischen Biko und Seckenheim zuriickgebaut wird, wird auch der Busverkehr
hier nicht mehr verkehren konnen. Somit verldngert sich dann sogar der Weg der neuen Bewohner von
“Neckarhausen Nord” zu einem Nahverkehrsanschluss in Richtung Heidelberg oder Mannheim. Mit einem
sinnvollen OPNV-Konzept wire hingegen das “Kappeseck” aus unserer Sicht sogar einfacher an die
bestehende ,,OEG-Haltestelle* in Neu Edingen oder gar an den Bundesbahn Bahnhof Friedrichsfeld
Nord/Neu-Edingen anzuschlief3en.
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Nimmermiide stellen wir fest, dass der Vorschlag fiir den Erhalt und das Sanieren des Viktoria-Gelédndes
samt Gebduden doch tiberlegenswert ist und zumindest einer ordentlichen Diskussion im Rat bedarf, anstatt
von vorne herein teure Politik durchsetzen zu wollen, noch dazu in Zeiten leerer Kassen!

Leittragende sind ndmlich nicht die zurzeit amtierenden Gemeinderite oder der Biirgermeister, sondern
diejenigen, die zukiinftig in Edingen-Neckarhausen wohnen werden und noch in Jahrzehnten die Zeche
zahlen diirfen!

Daher nun auch an Sie unsere Stellungnahme bzw. Anregung.

Mit sportlichen Griiien

FC Viktoria 08 Neckarhausen e.V.
Porschestr. 17
68535 Edingen-Neckarhausen

Facebook: www.facebook.com/ViktoriaNeckarhausen
Homepage: www.viktoria-neckarhausen.de
mailto: info@viktoria-neckarhausen.de
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Von:

Gesendet: Sonntag, 11. Marz 2018 23:55

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachenutzungsplan Edingen - Neckarhausen Burgerbeteiligung

Hallo Flachenplaner,
fur die Flachenplanung méchte ich, als Edinger Blurger, meinen Kommentar abgeben.

Grundséatzlich besteht ein sehr groRer Bedarf an zusatzlichen Wohnflachen in Edingen Neckarhausen.
Dabei spiegeln die statistischen Zahlen nur den mit erfassten Daten belegten Ist- Stand wieder, nicht jedoch die
potenziellen Sollwerte, die sich aus den Wiunschen der Zuzugswilligen ergibt.

Das aktuellen Marktgeschen 2018 zeigt eine sehr groRe Nachfrage nach Wohnraum, belegt durch verschiedene
Beispiele aus dem Immobilienmarkt.
Fur den Kauf einer 3 Zimmer Wohnung gabe es z. B. in 2018 25 Interessenten.

Die Nachfrage besonders fur den Standort Edingen (weniger Neckarhausen) ergibt sich vor allem durch die
verkehrsgunstige Lage in der Nahe der OEG Linie.

Bei der Flachenplanung ist die Nahverkehrssituation unbedingt zu berucksichtigen.

Durch ein Baugebiet in der Nahe der OEG Bahnlinie entsteht eine deutliche glinstigere Verkehrssituation.
Gegenuber den abgelegenen ErschlieBungsflachen in Neckarhausen haben die Edinger Entwicklungsflachen
Mittelgewann (oder auch Grundgewann) einen deutlichen Vorteil

Ein in Heidelberg Beschaftigter wird, aus Neckarhausen kommend, sein PKW nutzen.

Aus dem Mittelgewann kommend kann er entweder die nahe Bahn nutzen oder sogar mit dem Fahrrad fahren.

Auch fur Schuler von weiterfihrenden Schulen, der nahen Walldorfschule oder von Studenten ergeben sich diese
Vorteile.

Senioren, die kein PKW mehr haben, haben in es in Edingen deutlich leichter, zum Einkaufen oder in die
umliegenden Stadte zu kommen.

uUnd vielleicht kann durch ein attraktives, seniorengerchtes Wohnprojekt in der Ndhe des OEG Bahnhofs der
Generationswandel besser umgesetzt werden. ( d.h. Weitergabe der Bestandsimmobilien an junge Familen. )

Bei allen Argumenten beziiglich Okologie, die die Gegner der Mittelgewann Bebauung anfiihren, sind die
okologischen Vorteile der engen Verkehrsanbindung nicht au3er acht zu lassen.

Deshalb ist es meiner Meinung nach sehr sinnvoll, die Bebauungsgebiete im Flachennutzungsplan, die
in Edingen liegen, und hier speziell die in der Nahe des OEG Bahnhofs, also Mittelgewann oder
Grundgewann, im Flachennutzungsplan zu belassen.

Mit freundlichem GulR

1 Person
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Von:

Gesendet: Samstag, 10. Mérz 2018 14:41
An: Miiller, Martin 61

Betreff: Mittelgewann

Haben die Gegner eines neuen Wohngebietes einmal dariiber nachgedacht, dass auch sie vor Jahren
vielleicht von der Erschliessung eines neuen Wohngebietet profitiert haben und ihre Hauser auf
ehemals landwirtschaftlich genutzen Flachen stehen? MfG

1 Person
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Von: Eberle, Dominik <dominik.eberle@edingen-neckarhausen.de>
Gesendet: Montag, 12. Mérz 2018 09:22

An: Mdller, Martin 61

Betreff: WG: Aw: AW: AW: Mittelgewann

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei erhalten Sie eine weitere Stellungnahme zum FNP.

Freundliche GriiRe

Von: Schell, Christiane Im Auftrag von Biirgermeister
Gesendet: Montag, 12. Marz 2018 08:50

An: Eberle, Dominik; Gohrig, Horst

Betreff: WG: Aw: AW: AW: Mittelgewann

Von: Michler, Simon

Gesendet: Sonntag, 11. Marz 2018 13:27
An: Burgermeister

Betreff: Fwd: Aw: AW: AW: Mittelgewann

Von meinem Samsung Galaxy Smartphone gesendet.

Datum: 11.03.18 10:43 (GMT+01:00)
An: "Michler, Simon" <simon.michler@edingen-neckarhausen.de>
Betreff: Aw: AW: AW: Mittelgewann

Sehr geehrter Herr Michler,

gerne nutze ich diesen informellen Weg, um mich in die Thematik Flachennutzungsplan einzubringen. Ich weil3
nicht, ob diese Mail nun als offizielle Stellungnahme bearbeitet wird, wenn nein, sollte sie zumindest ein
Gedankenanstol sein und dann in den Entscheidungsprozess mit einbezogen werden.

Mir ist die Genese des FNP bewusst, dass der Vorentwurf vor dem Blrgerentscheid Mittelgewann erstellt wurde -
sonst hatte er sicherlich anders ausgesehen (sogar moralisch aussehen missen!), vor allem im Hinblick auf das
Mittelgewann. Momentan verfolge ich sehr intensiv die Entwicklung im Ort und man hat den Eindruck, es geht
wieder genaus los, wie es vor ca. 2 Jahren war. Auch in sozialen Netzwerken wird wieder genauso diskutiert wie
damals, der Ton wird meines Erachtens sogar noch Schéarfer. Es gibt wieder die Gutmenschen und
Schlechtmenschen im Ort, noch mehr als vor zwei Jahren, die Gemeinde spaltet sich wieder in zwei Lager...

Ich mdchte hier nicht noch einmal alle Argumente gegen eine Bebauung im Mittelgewann anbringen. Ich weil3
auch, dass der Burgerentscheid rein formal gegen den Aufstellungsbeschluss zu sehen ist und keine Entscheidung
gegen den FNP. Dennoch, den Birgerinnen und Blrgern, die sich beim Entscheid beteiligt haben, differenzieren
doch nicht in dieser Nuance, auch wenn sie juristisch von Bedeutung ist. Man hat gegen die Bebauung im
Mittelgewann gestimmt, und das mit eindeutiger Mehrheit, es nicht gewollt, dass das Mittelgewann bebaut wird.

1
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Soll nun in zwei Jahren wieder alles von vorne beginnen? Der Entscheid war eindeutig gegen das Mittelgewann
und der Entscheid muss (nicht rechtlich sondern menschlich) im FNP wiederfinden, so haben Sie es ja auch
gegeniber der Presse gesagt. Und ich hoffe, dass dies auch der Fall sein wird. Auch haben Sie mir im Gesprach
auf dem Gemeindefest letztes Jahr gesagt, dass Sie vom Mittelgewann die Finger lassen werden. Jetzt ist die
Mdoglichkeit, diesbeziglich ein Zeichen zu setzen.

Ich bin gespannt auf die Entwicklung und hoffe, dass endlich mal wieder Ruhe in dieser Sache einkehrt und diese
auch anhalt.

Besten Dank fuir das Lesen meiner Mail, herzliche GriiRe

P.s. Ein paar weitere Gedanken: Warum wurde das Gebiet "Kappeseck" kompett gestrichen? Der fehlende S-Bahn
Anschluss kann doch nicht das Argument sein, ist doch die Entfernung zur Haltestelle Gewerbegebeit &hnlich, wie
es im Mittelgewann zur OEG Haltestelle sein kdnnte. Ebenso ist das Gebiet Grenzhoferstralle reduziert, wird doch
wirklich mehr Landwirtschaft betrieben wie im Mittelgewann? Wurde nicht auch mal angeregt, das Gebiet
"Lammerhorst" in zumindest kleiner Form wieder zu Uberdenken?

1 Person
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Initiative Blirgerbegehren Mittelgewann
info@mittelgewann.de

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim - Edingen, den 12.03.2018

CollinistralRe 1
68161 Mannheim

Stellungnahme der Biirgerinitiative Mittelgewann zum Entwurf des
Flachennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei finden Sie die Stellungnahme der Biirgerinitiative Mittelgewann zum Entwurf
des Flachennutzungsplans fir die Region Rhein-Neckar.

Mit freundlichen Grufen
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Stellungnahme der Bﬁrgerinitiative' Mittelgewann zum Entwurf des
Flachennutzungsplans 2030

Reduktion ist notwendig

Wir begriiBen.die stattgefundene quantitative Reduktion der ausgewiesenen Wohnbauflachen im
Vergleich zum vorherigen Flachennutzungsplan. Wir mochten an dieser Stelle jedoch ausdriicklich
mahnen, dass die im Vorentwurf ausgewiesene Gesamtflache von 34.7 ha immer noch einen
ungebremsten Flachenverbrauch méglich macht und férdert.

1. Die Prognose des Nachbarschaftverbandes liegt bei ungefahr 900 zusétzlichen Einwohnern (4600
EW/a / 680000 EW/Reg.Rh-N *13400 EW/Ed-N * 10 Jahre Giiltigkeit FNP), die Prognose der
Bertelsmann Stiftung liegt mit 4,5% bis 2030 nur bei ca. 600 zusétzlichen Einwohnern.

Bei einer Bebauungsdichte von ca. 100 EW/ha (Mittelwert zwischen Bebauung mit Einfamilienh&usern
und verdichteter Flachbebauung) rechtfertigen diese Zahlen des Zuwachses der
Bevolkerungsprognose héchstens einen Baulandbedarf von 9 ha, wenn man sie auf unsere Gemeinde
herunter rechnet. .

Dariiber hinaus griindet diese Rechnung alleine auf dem geschatzten Bedarf und bezieht keinerlei
Innenentwicklung mit ein. Daher mussen uns 50 % Reserven an AuBenflache Uber das benétigte,
kalkulierte Maf} genigen. .

2. Es gibt Alternativen vor Ort im Rahmen einer weiteren Innenverdichtung: Die Nutzung schon bereits
versiegelter Flachen hat oberste Prioritat. Wie die Untersuchung im Jahr 2017 der MVV Regioplan
zeigen konnte, sind im Innenbereich der Gemeinde Edingen-Neckarhausen noch knapp 4 ha
Wohnbauliicken vorhanden. Dabei handelt es sich um Nettobauland, denn rundherum ist bereits alles
erschlossen! Um dieser Forderung nach Innenentwicklung nachzukommen, ist zum Beispiel eine
Umsetzung des Forderprogramms "Jung kauft alt", wie von der UBL/FDP/FWYV vorgeschlagen,
notwendig. Ebenso steht mit der konkreten Planung und dem Voranschreiten von Neckarhausen Nord-
‘eine Wohnbauflache fir mind. 300 Burger zur Verfiigung. '

3. Zudem gibt es Alternativen im Nachbarschaftsverband: Die Konversionsflachen in Mannheim und
Heidelberg bieten mit ca. 200 ha eine besondere Chance zur Schaffung von giinstigem Wohnraum fir
viele Menschen, dieses stellt vor dem Hintergrund eines erhdhten Wanderungsdruckes auf die Stadte
eine optimale Lésung dar.

4. Politisch zurecht gewollt ist ein Riickgang der Flécheninanspruchnahme: Wenn man die
augenblicklichen Vorgaben der Landes- und Bundesregierung auf unsere Gemeindegrofie herunter
rechnet, darf in Edingen-Neckarhausen bis 2030 nur 3,7 ha (30 ha/Tag (max. in Deutschland) x 12,04
km2 Flache Ed-N/357168 km? Flache Deutschland x 365 = 0,37 ha/a) an landwirtschaftlich genutzter
Flache in Bauland umgewandelt werden. Eine Bereitstellung von knapp 35 ha scheint vor diesem
Hintergrund wahrlich unangemessen. ’ :

Konkretisierung unserer Forderung

Wir méchten an dieser Stelle eine kurze Evaluation der im Vorentwurf einzeln genannten Flachen als
magliche Baugebiete geben. Bewertet werden nicht die verschiedenen 6kologischen Aspekte,
sondern die Realisierung unserer Forderung nach einer Reduzierung der Gesamtflache. Dies ist als
GedankenanstoR Richtung Gemeinderat gedacht, zeigt es doch, welche Variabilitat und Flexibilitat
innerhalb des Flachennutzungsplans méglich ist.

Generell sind Neubaugebiete mit einer Gesamtflache in der Grofe des Mittelgewanns oder des
Kappeseck zu vermeiden, da die Belastung durch Verkehr und benétigte Infrastruktur unnétig
konzentriert werden. Wir halten eine GréRe von bspw. max. 3 ha pro Baugebiet fur gerechtfertigt.
Moderate stadtebauliche Entwicklung im Sinne einer Randbebauung und das SchiieBen von Licken
in der Zasur sind zu bevorzugen. :

Wir fordern eine komplette Entfernung der bisher ausgewiesenen Fléche im Mittelgewann. Der
Burgerentscheid im Mérz 2017 hat in seiner Deutlichkeit, was die Wahlbeteiligung und die
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Stlmmenvertellung betrifft, den Biurgerwillen gezeigt und lasst kelne andere Schlussfolgerung zu als
das Streichen aus dem Vorentwurf.

Konsekutiv fuhrt das Streichen des Mittelgewanns aus dem Flachennutzungsplan auch zu einer
Entfernung des Grundgewanns, da es ausdriicklich nur baulich realisierbar wird durch eine vorherige
Erschlielung des Mlttelgewanns

Die im Vorentwurf enthaltenen Fléchen an der Eichendorfstralle, der Friedrichsfelderstralie, der
Grenzhoferstrale, der Wingertsacker sowie der zum vorherig giiltigen FNP deutlich reduzierte
Lammerhorst stellen eine Randbebauung dar. Dies entspricht einer moderaten zeltgemaBen
stadtebaulichen Entwicklung und ist hinnehmbar.

Das Bruttowohnbauland von 5.3 ha am Kirchhofpfad sollte im Sinne einer gtinstigen Verteilung der
Belastung auf 3 ha verkleinert werden.

Teile des Gebietes Kappeseck (max. 3 ha) kénnten in den Vorentwurf wiederaufgenommen werden.
Eine Bebauung am Rande von Neckarhausen mit La&rmschutzmanahmen wére moglich.

FNP

Vorschlag

Gebiet FNP alt|[ FNP Entwurf| Stufe 1| Stufe 2 Bl
Kappeseck 11,3 0 3
Eichendorf 1,7 1,7 1,7 1,7
Kirchhofpfad 5,3 5,3 53 3
Friedrichsfelderstralle 0 1,4 1,4 1,4
Grenzhéferstralle 6,1 2,2 ; 22 22
Grundgewann 10,3 10,3 10,3 0
Mittelgewann 10,7 10,7 10,7 0
Lammerhorst ' 9,2 0,9 0,9 0,9
Wingertsacker 1 1 1
Neckarh. Nord 46 4.6 4,6
Summe 54,6 38,1 18,9 19,2 17,8

Gesamtlbersicht der verschiedenen Flachen im FNP mit ihrer GroRe

Zusammenfassung

Daraus ergibt sich, dass der "Bedarf" selbst in seiner héchsten Schatzung auch mit unserem heutigen
Vorschlag mehr als gedeckt ist und der Gemeinde trotzdem noch Spielraum bleibt.

Es ist sinnvoll auf Randbebauung und Innenentwicklung zu setzen und groRe Neubaugebiete ganz zu
vermeiden. Zumal, wie die Bl schon in der Mittelgewanndebatte dargelegt hat, Neubaugebiete nur in
den ersten ca. 8 Jahren Gewinne einbringen, langfristig jedoch ein Verlustgeschaft sind. Sie taugen
nicht zur Haushaltskonsolidierung.

Das Mittel FNP sollte bewusst nicht als Plan gesehen werden, der die Chancen zur Bebauung
maximal aufzeigt, sondern Reserven dann bietet, wenn innerorts die Méglichkeiten ausgeschépft sind
und die Gemeinde nach auRen gehen muss. Nur ein solches Umdenken ist zeitgemaf im Hinblick auf
die endliche Ressource Flache.
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3 Personen




Stellungnahme: 03-025

Von:

Gesendet: Sonntag, 11. Marz 2018 23:32

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Stellungnahme zum Entwurf FLP Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich eine Stellungnahme zum Entwurf des Flachennutzungsplans Edingen-Neckarhausen abgeben:
Mittelgewann

Bei der geplanten Entwicklungsflache ,, Mittelgewann“ handelt es sich laut Rahmenkonzept ,Biotopverbund” um
einen der letzen "Streuobstgiirtel und strukturreichen Feldfluren" auf Edinger Gemarkung. Sonst selten gewordene
Tierarten wie Spechte und Fledermause haben hier noch ein Zuhause.

Auch steht das Mittelgewann in enger raumlicher Beziehung zum Naturschutzgebiet am Neckar.

Weiterhin ist das Mittelgewann durch einen Feldweg begehbar und stellt damit eine wichtige und viel genutzte
Naherholungsflache fiir die Bewohner Edingens dar.

Eine Bebauung des Mittelgewanns - die ja schon in einen Birgerentscheid im Jahr 2017 von den Blirgern abgelehnt
wurde - wiirde diese fiir die Wohnqualititadt in Edingen so wichtige Flache fiir immer zustorern. Keine noch so gut

gemachte , Ausgleichsflache” kénnte dies ausgleichen.

Im Ortsteil Edingen steht z.B. mit der Flache entlang der Grenzhofer Stral3e eine wesentlich unproblematischere
Flache fir die ErschlieBung neuen Wohnraums zur Verfligung.

Grenzhofer StralRe
Selbst eine Bebauung der gesamten Flache wiirde kein landschaftlich wertvolles Gebiet kosten. Es wiirde auch kein

Naherholungsgebiet zerstort, da das geplante Baugebiet selbst nicht begehbar ist. Weiterhin ist die Flache durch
eine bereits bestehende Stralle erreichbar.

Mit freundlichen GriiRen

1 Person
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Von:

Gesendet: Dienstag, 13. Marz 2018 19:56

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Stellungnahme zum Flachennutzungsplan fir Edingen-Neckarhausen

Ich bin fir eine SchlieBung der Bauliicken in den einzelnen Ortsteilen und eine Verdichtung der Liicken zwischen den
Ortsteilen um ein wirkliches Zusammenwachsen der Gemeinde zu férdern.

Hier bieten sich meiner Meinung nach diese Gebiete an:

Wingertsacker 1,0 ha ( stadtebaulich gut geeignet ) EichendorfstralRe 1,7 ha ( zur Bebauung geeignet) Kirchhofpfad
5,3 ha ( bereits seid 1983 zur Bebauung empfohlen ) FriedrichsfelderstralRe 1,4 ha ( fir Wohnbebauung geeignet )
GrenzhoferstraBe 6,1 ha ( bereits seid 1983 zur Bebauung vorgesehen )

Dies ergibt ein Areal von 15,5 ha zum Teil bereits erschlossenes Bauland.
Dazu kommen die bereits projektierten Baugebiete Neckarhausen Nord, Wingertsacker und Edinger Tennisplatze.

Der Bedarf an Wohnraum wurde vom statistischen Landesamt auf 4,5% Bevolkerungszuwachs fiir das gesamte
Gebiet des Nachbarschaftsverbandes bis 2030 errechnet. Rechnet man die Tendenz zu mehr Single-Haushalten
dazu, waren dies ca. 1000 neue Einwohner fiir unsere Gemeinde.

Ich bin der Meinung ,dass diese Zahlen ein ca. 10 ha grofles Neubaugebiet wie das Mittelgewann nicht
rechtfertigen!

Dieser Bedarf kann meines Erachtens sogar durch die bereits projektierten Baugebiete gedeckt werden.

Die Zu- und Abfahrt aus dem Gebiet Mittelgewann miifSte Gber die Hauptstralle erfolgen. Dies wiirde die
Verkehrssituation im Ort weiter verschlechtern. Da der ortsansadssige EDEKA jetzt schon voll ausgelastet ist ,miRten
die Menschen die Einkaufszentren im Gewerbegebiet bzw. in Wieblingen anfahren.

Eine finanzielle Verbesserung fiir die Gemeinde ware durch neue Baugebiete nicht gewahrleistet!

Nicht zuletzt sollte man auch daran denken, dass von Seiten der Bevolkerung ein Biirgerentscheid gegen eine
Bebauung des Mittelgewann getroffen wurde.

Mit freundlichen GriiRen

1 Person

Von meinem iPad gesendet
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Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
CollinistrafBe 1

68161 Mannheim

Per E-Mail: nachbarschaftsverband@mannheim.de

Edingen-Neckarhausen
14. Méarz 2018

Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan, Gebiet Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

als seit Gber 40 Jahren i} ccrade auch im Bereich Edingen-Neckarhausen
tatige Blrgerin nehme ich die Gelegenheit wahr, im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit an der Gesamtfortschreibung des Flichennutzungsplanes auf einige mir
bedeutsam erscheinende Punkte hinzuweisen:

Zundchst stelit sich die Frage, ob die Gemeinde Edingen-Neckarhausen {iberhaupt einen
Bedarf an der Ausweisung von weiteren, bisher unbebauten Flachen zur Wohnbebautung
hat. Dies dirfte in Anbetracht der vorliegenden Erhebungen hierzu aufer Streit sein.
Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang sicherlich auch die Einschidtzung der,
immerhin von einer O©kologisch ausgerichteten Partei, gefihrten Landesregierung
Baden-Wirttembergs. Diese hat von den Mdglichkeiten des Mietrechtdnderungsgesetzes
Gebrauch gemacht und mit einem
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entsprechenden Beschluss ab dem 01.07.2015 die Kappungsgrenze fiir Mieterhdhungen von
20% auf 15% abgesenkt und die Kiindigungssperrfrist fiir Eigentumswohnungen von drei auf
funf Jahre erhoht. Voraussetzung hierfiir ist, dass in dem entsprechenden Gebiet der
Wohnungsmarkt angespannt ist. Mithin kann diese Wohnungssituation flir Edingen-
Neckarhausen vorausgesetzt werden. Dass Abhilfe notwendig ist, um den Wohnbedarf der
Gemeinde kinftigin angemessener Weise zu decken, diirfte ebenso auRer Zweifel stehen. Wer
dies verneint, tut es wider besseres Wissen.

Sinnvoller Weise kann diese Abhilfe nur durch die Nutzung neuer, bisher unbebauter Flachen
zu Wohnzwecken geschaffen werden, akzeptable Alternativen hierzu sind nicht vorhanden.
Natlrlich wére ein Weg, die auf dem Gemeindegebiet vorhandenen bebauten Flichen
intensiver zu nutzen. Moglich ware dies durch MaBnahmen im Ortskern, wie der Ausbau von
vorhandenen, bisher nicht zu Wohnzwecken genutzten Baulichkeiten, beispielsweise alte
Scheunen, oder auch die Erweiterung vorhandener Gebaude bis hin zu einer Nachverdichtung
der bestehenden Bebauung durch die Bebauung vorhandener freier Grundstticksflachen wie
Hinterhofen oder Gadrten.

Grundsatzlich méglich wére aber auch eine dichtere Nutzung von Grundstiicksflachen in bisher
eher diinn bebauten Gebieten, zu denken ist hier an Flachen, die bisher durch eine
Einfamilienhausbebauung gepragt sind.

Auf die heftige Kritik genau der Bevolkerungsgruppen, die in Edingen-Neckarhausen einen
schon glaubenskriegdhnlichen Kampf gegen die Bebauung des Mittelgewanns gefiihrt haben
und noch flhren, gegen die Nachverdichtung in Heidelberg sei hingewiesen. Die deutlich
verschlechterte Wohnsituation in nachverdichteten Gebieten muss hier nicht erldutert
werden, sie liegt auf der Hand. Gerade Umlandgemeinden wie Edingen-Neckarhausen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie, im Gegensatz zu den dicht bebauten Stadtflachen eine
deutlich hohere Lebensqualitdt bieten und damit die Attraktivitdt fur alteingesessene
Gemeindemitglieder, aber auch fiir potentielle Neubiirger erhohen. Dies sollte nicht geopfert
werden, eine Nachverdichtung stelit keine Alternative zur Bebauung neuer Flachen dar.

Vorausgesetzt, die Notwendigkeit neu zu bebauender Flichen wird auf Grundlage dieser
Argumentation akzeptiert, stellt sich die Frage nhach Fidchen, die eine deutlich bessere Eighung
aufweisen, als das Mittelgewann.

im Zuge zurlckliegender Biirgerbeteiligungen wurden hierzu bereits die entsprechenden
Argumente, die gegen das Mittelgewann sprechen sollen, vorgetragen. Hierzu so nachfolgend
kurz Stellung genommen werden.

Dass zundchst der Bedarf nach Ausweisung einer solchen Fliache in Abrede gestellt wurde,
versteht sich von selbst. Vorstehend wurde dargetan, dass dieser Bedarf bereits von der
Landesregierung erkannt und diese Erkenntnis auch in einer Verordnung umgesetzt wurde.
Diese Verordnung ist allerdings nur geeignet, die Symptome eines vorhandenen Mehrbedarfs
voriibergehend abzumildern, das Problem wird dadurch nicht geldst.

Weiter wurde angefiihrt, andere Flachen im Gemeindegebiet seien im Hinblick auf 6kologische
Gegebenheiten eher fiir eine Bebauung geeignet. Auch dem ist entgegenzutreten. Der
Baumbestand des Mittelgewanns bleibt in Qualitdt und wie auch in Quantitét deutlich hinter
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anderen Flachen zurlick. Das Mittelgewann ist ohnehin weitaus mehr durch die bereits
vorhandene Bebauung bzw. Infrastruktur gepragt. Es ist auf der einen Seite von der
vorhandenen Wohnbebauung wie auch von gewerblich genutzter Bebauung gepragt, die
anderen Seiten sind durch Infrastruktureinrichtungen wie OEG-Bahnhof, Schienenstrange und
Strallen abgegrenzt. Mithin handelt es sich um einen Bereich, der von den umliegenden
baulich ungenutzten Flachen deutlich abgetrennt ist. Gerade diese Flache eignet sich
hervorragend zur Abrundung des bebauten Gemeindegebietes, ja es stelit sich als geradezu
herausragend geeignete Fliche dar, um mit moglichst wenig Eingriff in die Umwelt zur
Bebauung genutzte Fldchen zu schaffen.

Flr diese LOsung spricht auch die bereits vorhandene infrastruktur. Gerade im Zuge der
Bestrebungen, die Akzeptanz des OPNV bei der Bevdlkerung zu erhdhen, bietet es sich an, ein
Gebiet zur Bebauung auszuweisen, das es den Anwohnern gestattet, die OPNV-Anbindung
ohne nennenswerten Zeitverlust fullldufig zu erreichen. Es kann bei der Planung der
Besiedelung des Gemeindegebietes das Bestreben, wachsenden Fahrzeugverkehr moglichst
zu vermeiden, nicht auer Acht gelassen werden. Hierbei ist auch die 6rtlich glinstige Lage zu
Heidelberg zu erwdhnen, die es dem geneigten Bewohner ermoglicht, ohne weiteres und
unter weitgehender Vermeidung offentlicher Straen beispielsweise mit dem Fahrrad
Heidelberg und einen dort gelegenen Arbeitsplatz zu erreichen. Das Mittelgewann ist aiso sehr
interessant fiir Menschen, die auf lhr Auto verzichten woilen. Edingen-Neckarhausen hat
damit die Chance, ein nachhaltig genutztes Bebauungsgebiet auszuweisen, das 6kologische
Gesichtspunkte in hohem MaRe berlicksichtigt. Gerade auch fiir Familien wiirde sich, im
Hinblick auf die N&he von Schulen, z.B. auch die Waldorfschule, dieses Gebiet zur Schaffung
bezahlbaren Wohnraumes besonders eignen.

Nicht zuletzt ist auch zu berticksichtigen, dass durch eine entsprechende Bebauung Edingen-
Ost als ein einheitlicher Ortsteil zusammenwachsen und damit das Entstehen eines
zusammenhdngenden Ortsbilds férdern wiirde. Das Gebiet Richtung Neckar nérdlich der
Mittelgewann ist schon bebaut.

Es steht auBer Frage, dass auch den Belangen des Naturschutzes hinreichend Rechnung zu
tragen ist. Dabei darf aber auch nicht auBer Acht bleiben, dass auch der Mensch, mit seinen
durch die moderne Gesellschaft gepragten Bedirfnissen Teil der Natur ist. Wir brauchen nun
einmal Wohnungen fiir die Menschen, um diese angemessen unterbringen zu kénnen. Damit
ist die Ausweisung von Gebieten zur Bebauung unerldsslich. Das Edingen-Neckarhausen hier
zusatzlichen Bedarf hat, ist auBer Frage. Den Belangen des Naturschutzes, die in unser aller
Sinn sind, kann jedoch auch anderweitig Rechnung getragen werden. Hier wére es sicher
sinnvoller, sich im Gemeindegebiet an anderer, nicht derart durch die bereits bestehende
Umgebung vorbelasteter Stelle, um mehr Wiesen und Hecken zu bemiihen, um so wieder eine
héhere Artenvieifalt zu erhalten. Das Mittelgewann ist keine freistehende 6kologisch wertvolle
Flache und ist schon teilweise erschlossen. Es sind dort eher Haushunde und Katzen
anzutreffen als Feldhamster oder Feldhasen, die sich mal {iber die Schienen trauen.

Zur Deckung des Wohnbedarfes in Edingen-Neckarhausen sind neue Umlegungsflachen
notwendig. Das Mittelgewann ist hierzu das geringste Ubel, es sollte daher nicht aus dem FNP
gestrichen werden. Andere magliche neue Umlegungsfldchen werden zu recht auf eine
erheblich weitergehende Ablehnung stoflen. Der Feldzug gegen das Mittelgewann hat
augenscheinlich tatsdchlich andere Beweggriinde. Es kann nicht tibersehen werden, dass sich
wesentliche Teile der diese Bebauung ablehnenden Gruppierungen aus den unmittelbaren
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Anwohnern des Mittelgewanns rekrutieren, die seinerzeit keine okologischen Bedenken
hatten, als die jetzt bestehende Bebauung entstand und wohl weitaus eher aus persénlichen

Griinden betreffend ihre eigene Wohnqualitdt gegen eine Bebauung sind, als aus Griinden des
Naturschutzes.

Mit freundlichen GriiBen

1 Person
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 14. Mérz 2018 14:45

An: Mdller, Martin 61; info@edingen-neckarhausen.de

Betreff: Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes, hier Edingen-

Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,
dass Sie eine Stellungnahme der Bilrger ermoglichen, ist begriRenswert.

Nicht verstandlich hingegen ist, dass in dem Entwurf des neuen FNP in keinster Weise auf den Biirgerentscheid des
vergangenen Jahres eingegangen wird. Unter groRer Wahlbeteiligung und mit entschiedener Mehrheit hatten sich
die Biirger von Edingen-Neckarhausen gegen eine Bebauung des Mittelgewanns ausgesprochen. Es wird dringend
gewinscht, diesen Naturraum zu erhalten. Dieser Birgerwunsch wird nicht nur ignoriert sondern mit den FiiRen
getreten: die Flache soll im 2.Schritt sogar noch um ein weiteres, gegeniiberliegendes Gebiet erweitert werden.

Im Mannheimer Morgen vom 24.2.2018 wird Christoph Trinemeier, der leitende Direktor des Verbands Region
Rhein-Neckar, mit den Worten ,,Die Not |6sen wir nicht mit Einfamilienhdusern” zitiert. Vielmehr seien glinstige
Wohnungen in den groBen Stadten gefragt und eine entsprechend intelligente Wohnungspolitik mit Blick auf den
demografischen Wandel gefragt.

Ich bitte dringend, die Planung zu tGberdenken und der nachfolgenden Generation anstelle von schwach genutzten
suburbanen Siedlungsgiirteln und einem verédetem Dorfzentrum eine attraktive Gemeinde mit Erholungsgebieten

und Naturrdumen zu lberlassen.

Freundliche GriRe

1 Person
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9 11. Marz 2018

Ortsbild / Orts-Charakter:

Die Mittelgewann ist schon stark bebaut. In jingerer Vergangenheit wurde das Gebiet um die
Lessingstrasse erschlossen. Altere Bebauungen gibt es zwischen Schiller und Kantstrasse. Es gibt
weiterhin diverse Hauser sowie Industrie und Hallen (davon ein Heuschuppen, der von einem
Motorradclub genutzt wird?) auf dem Gebiet der Mittelgewann.

Durch die weitere Umlegung wirde Edingen-Ost zusammenwachsen und ein zusammenhangendes
Ortsbild ergeben. Das Gebiet Richtung Neckar nérdlich der Mittelgewann ist schon bebaut. Die
Bebauung der Mittelgewann wirde eine Liicke schliessen.

Fur Familien waren etliche Schulen in der Nahe - z.B. auch die Walldorfschule, die von der
Mittelgewann zu Fuss erreichbar ist. Das Gebiet ist auch geeignet, bezahlbare Wohnungen fir
Familien zu schaffen.

Es stellt sich die Frage warum heute viele Leute, die schon in der Mittelgewann wohnen, gegen deren
weiteren Ausbau sind? Geht es hier wirklich um Naturschutz?

Will man einen nachhaltigen Naturschutz?

Bei den Diskussionen um den Naturschutz insbesondere auf Bezug auf Insekten und Végel vermisst
man die Zusammenhange in der Diskussion.

Ein Hauptproblem ist das Insektensterben in Europa. Dies wird durch fehlende Bluhpflanzen, vor allem
fehlenden Wiesenblumen und Hecken verursacht. Es ware viel sinnvoller sich in der Gemeinde um
mehr Wiesen und Hecken zu bemiihen, um so wieder eine héhere Insektenvielfalt zu erhalten. Mit den
Insekten kommen auch die Vogel. Man kann hierzu auch vorhanden Parkanlagen teilweise umnutzen.
Die Mittelgewann ist keine freistehende 0&kologisch wertvolle Flache und ist schon teilweise
erschlossen. Es sind dort eher Haushunde und Katzen anzutreffen als Feldhamster oder Feldhasen,
die sich mal Gber die Schienen trauen.

Fazit:

Die Argumente aus dem Birgerentscheid gelten generell fir den FNP und nicht nur fur die
Mittelgewann. (die Hauptargumente sind Bedarf, Okologie und Ortsbild). Daraus folgt: Es sollten
zunachst fur die Bedarfsdeckung die bereits bebauten Gebiete auf dichtere Besiedelung gepruft
werden.

Wenn dies zur Bedarfsdeckung nicht ausreicht sind neue Umlegungsflachen notwendig. Hier sehen
wir das Gebiet Mittelgewann als beste aller schlechten Lésungen und sie sollte daher nicht aus dem
FNP gestrichen werden. Andere mégliche neue Umlegungsflachen werden auf eine noch gréssere
Ablehnung in der Bevdélkerung stossen.

Mit freundlichen GruRRen,

1 Person
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Stellungnahme zum Entwurf des Flachennutzungsplans 2030
fur Edingen-Neckarhausen

Bei einer Veranstaltung der Lokalen Agenda Arbeitsgruppen im Oktober 2010 ,,Zukunft vor Ort

gestalten* gab es die Fragestellung: Was wiinschen sich die Teilnehmer fiir Edingen-Neckarhausen im Jahre
2025.

Eine Antwort war unter anderem voéllig eindeutig: Keine Baugebiete auf der ,,griinen Wiese*.

Auch im Nachhaltigkeitsbericht aus dem Jahre 2008, den sich die Gemeinderate eigentlich als Leitbild bei
allen Planungen voranstellen sollten, wird ausdrticklich vor zu hohem Flachenverbrauch gewarnt.

Dort heil’t es: ,,Ein steigender Flachenverbrauch ist auch oft ein Ausdruck dafr, ,,Kosten des

Fortschritts* nicht zu bezahlen,sondern kommenden Generationen zu lberlassen. Die Zielsetzung muss hier
zumindest in einer Begrenzung des weiteren Anstiegs des Flachenverbrauchs, bzw. in einem wohliiberlegten
Umgang mit den vorhandenen Fl&chen bestehen.*

Alle dies Aussagen sprechen eindeutig gegen die Uberplanung des Mittelgewanns. Da kann der
Siedlungsdruck noch so stark sein. Wenn die Burger in der Gemeinde sich eindeutig gegen ein neues, grofles
Neubaugebiet aussprechen, wie auch nochmal beim Biirgerentscheid im letzten Jahr geschehen, so muss sich
auch die Planungsbehorde des Nachbarschaftsverbands und die Gemeindeverwaltung danach richten. Das
Mittelgewann mit Prioritat 1 muss aus dem Flachennutzungsplan entfernt werden.

In der Broschire des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur von Baden-Wiirttemberg wird unter der
Uberschrift ,,Wer tiberdimensioniert plant, zahlt langfristig drauf* folgendermafen argumentiert: Es sollte
stets sorgféltig gepruft werden, ob nicht Innenentwicklungspotenziale mobilisiert werden konnen. Die
Erfahrung zeigt, dass sich Neubaugebiete auf der griinen Wiese immer seltener rentieren. Dies gilt
insbesondere dann, wenn sie nicht behutsam abschnittsweise erschlossen werden®.

Dem muss nichts mehr hinzugefligt werden, es ist nur bedauerlich, dass die Landesbeamten ihre eigenen
Verdffentlichungen nicht kennen.

Mit freundlichen Grifien

1 Person
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Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
Collinistr. 1

68161 Mannheim

Ed.-Neckarhausen, den 11. Marz 2018

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes Gemeinde Edingen-Neckarhausen

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir zum Vorentwurf des o.g. Flachennutzungsplanes Stellung.

Das Gebiet Kirchhofpfad, Neckarhausen, ist ein Naherholungsgebiet fur Spazierganger,
Hundebesitzer - fiir alle Bewohner des siidlichen Teils von Neckarhausen, bietet
Naturerlebnis und Lebensqualitat - und soll auf jeden Fall in dieser Form erhalten bleiben.

Das Gebiet Kirchhofpfad ist eine Kulturlandschaft, gepragt von der Eigenart der
charakteristischen, streifenformigen Anordnung der Felder, Wiesen, Obstwiesen, Busch-,
Hecken- und Gartengrundsticke. Dieses Ensemble ist in seinem Gesamtcharakter absolut
schitzens- und erhaltenswert.

Das zusammenhé&ngende Gebiet mit abwechslungsreichen, unterschiedlich genutzten,
schmalen Flurstucken ist ein geschichtliches Zeugnis der Erbfolge nach der Realteilung und
in diesem Erscheinungsbild ein sehr reizvoller, romantischer und fur den Ortscharakter
pragender Landstrich.

Das Gebiet Kirchhofpfad dient als unverzichtbare Frischluftschneise fur den gesamten
davon (nord-) dstlich gelegen Ortsteil.

Daruber hinaus ist das Gebiet durch seine abwechslungsreiche und unterschiedliche
Nutzung Lebensraum fur zahllose schutzenswerte Tier- und Pflanzenarten und schon von
daher erhaltenswert.

Eine Bebauung hatte eine sehr nachteilige und unverhaltnismaRige Veranderung des
Gebietscharakters zur Folge — die Ortsrandlage des Friedhofes und der angrenzenden

2
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Bebauung sind pragend fir das Dorfbild. Dies muss nunmehr dringend in dieser Form
erhalten bleiben, um den Charme und das, was die Wohn- und Lebensqualitat der
Doppelgemeinde ausmacht, noch wenigstens in Ansatzen zu erhalten.

Eine Bebauung von solchen charakterpragenden, fir Anwohner, Natur, Luftzufuhr,
Wohnqualitat unermesslich wichtigen Randgebieten wiirde dem Gesamtbild der Gemeinde
sehr schaden und deren Attraktivitat in den bereits bestehenden Ortsgebieten stark
gefahrden.

Das ist sicher in niemands Sinne.

Grundsatzlich gilt zudem, dass durch den Bau der L597 der Nordosten von Neckarhausen
ganzlich vom Naherholungsgebiet Neckarplatten abgeschnitten wird.

Durch den Bau des Hilfeleistungszentrums wird ein Grof3teil des stidwestlichen
Naherholungsgebietes Milben/Mittelgewann verbaut.

Die Bebauung des Kirchhofpfades wiurde nunmehr dazu fuhren, dass der bestehende
Ortsteil Neckarhausen rundherum vollstandig entweder durch Schnellstralen oder
Baugebiete von den wichtigen Naherholungsgebieten abgeschnitten ware.

Wir bitten Sie, unsere Stellungnahme und Uberlegungen in der weiteren Planung zu
berucksichtigen.

Vielen Dank im Voraus,

Mit freundlichen GriiRen

2 Personen

180312_Einwande Kirchhofpfad Verband_V01
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 18:42

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Einwendungen Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen Mittelgewann
An den

Nachbarschaftsverband Mannheim-Heidelberg

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir méchten, dass in Edingen-Neckarhausen das Gebiet Mittelgewann weiterhin als Bauerwartungsland
ausgewiesen wird. In keinem Fall soll das Gebiet als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden.

Wir méchten in diesem Gebiet ein Haus bauen und wirden gerne nach Edingen-Neckarhausen umziehen.
Vielen Dank fur lhre Hilfe!

Mit freundlichen GriuRen

2 Personen
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 21:59

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Ich méchte dal® das Mittelgewann im Flachennutzungsplan bleibt...

das Mittelgewann soll bebaut werden kénnen,da Edingen neue Bauplatze braucht meine Enkelkinder sollen spater
die Moglichkeit haben hier in Edingen bleiben zu kénnen.

1 Person
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 22:18

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Ich bin dafiir.. das Edinger Mittelgewann soll im Fldchennutzungsplan bleiben..es wire eine Bereicherung
fiir Edingen-Neckarhausen. Fiir junge Familien mit Kindern wire das wunderbar in der Néhe ihrer Eltern
bleiben zu kdnnen.

1 Person
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 15:58

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit teilen wir Ihnen mit, dass wir mit dem Entwurf des Flachennutzungsplan so nicht einverstanden sind, aus
folgenden Griinden:

Es miissen mehr Gebiete fir Mensch und Tier urspriinglich erhalten bleiben

Es muss mehr "Jung kauft alt" geférdert werden

Es sollte mehr die schon versiegelten Flachen einbezogen werden, und zwar fiir den sozialen Wohnungsbau.
Man sollte dem Willen der Blrger mehr Aufmerksamkeit schenken

Unserer Meinung nach wird kein Naturschutzgebiet durch eine Bebauung aufgewertet, eher das Gegenteil

Mit freundlichen GriiRen

2 Personen
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 16:07

An: Miiller, Martin 61; diamant2508@aol.com
Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Die Idee neue Blauplatze in Edingen zu schaffen halte ich fir sehr gut. Ich selbst zahle wie meine Schwester noch
zu der jungeren Generation in Edingen denen es schwer féallt hier Fu3 zu fassen, es ist schier unmdglich
Wohnungen und Hauser bei uns in der Gemeinde zu finden. Daher sehe ich einen gro3en Vorteil in der ganzen
Aktion auch im Bezug auf die Infrastruktur. Zumal die Moéglichkeit besteht frischen Wind in unsere Gemeinde zu
bringen, es ware schén wieder mehrere Junge Familien hier zu haben.

1 Person
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 21:45

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

ich bin der Meinung !!!! das Mittelgewann Edingen-Neckarhausen soll im Flachennutzungsplan bleiben !!

Fir unsere Gemeinde ware es sehr wichtig einen sozialen, familienorientierten und Umweltbewussten Wohnraum zu
schaffen.Ich wiirde mich sehr dariiber freuen unsere Gemeinde wachsen zu sehen.

Meine Tochter musste schon aus Edingen weg ziehen weil keine Immobilie zu bekommen war. Auch meine Mutter
musste aus Edingen nach Brihl in eine Tagespflege, was flr sie sehr traurig war..das Mittelgewann wiirde viele neue
Méglichkeiten bieten um das Ortchen etwas wertvoller zu machen.

1 Person
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Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 15:49

An: Simon Michler; Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan und Bebauung Mittelgewann

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Michler, sehr geehrte Damen und Herren,

mit einigem Erstaunen habe ich letztes Jahr das Abstimmungsergebnis zur Frage nach der Bebauung des
Mittelgewanns in Edingen erleben missen.

Sicher, Naturschutz ist nicht nur etwas positives, sondern absolut wichtiges. Zugegeben, die
Birgerinitiative hat mit sozialem und vor allem emotionalem Engagement die Weichen gestellt, wahrend
die beflirwortenden politischen Fraktionen im Gemeinderat rein sachlich und nlichtern mit Zahlen und
Fakten argumentiert haben. Aber mit welch falschen Argumenten hier die Blrgerinitiative ans Werk
gegangen war, ist wirklich in vielen Bereichen fern der Realitat.

st ot it meiner o
W ({ibrigens steht lediglich ein weiteres Haus Im betrorrenen zur Diskussion stehenden
ebiet). Wa

rend wir friher tatsachlich noch Hasen, Karnickel und Fasanen direkt vor der Haustilr hatten,
ist von denen seit vielen Jahren nichts mehr zu sehen. Die beschriebenen seltenen Vogelarten und
Zwergfledermduse konnte ich bisher nicht ausmachen.
Ein Grundstiick zu pflegen, gehért zur Aufgabe eines Eigentiimers, da sollte es doch auch in dessen
Entscheidungsbefugnis liegen, einzuschatzen, ob die Baume aufgrund des Alters zu Gefahrdungen flihren
kdnnen und deshalb zum Schutz anderer Menschen gefallt werden sollten. Wenn bei diesen
SicherheitsmaBnahmen plétzlich selbst ernannte Naturschiitzer auftauchen und dokumentieren, was hier
angeblich falsch lauft, ist das ein Eingriff in die persdnlichen Freiheitsrechte, wenn dabei auch noch fremde
Grundstlicke betreten werden und dort pflegerisch MaBnahmen ergreifende Eigentiimer auch noch
fotografiert werden.
Wenn nach dem Biirgerentscheid willkiirlich Gedenktafeln aufgestellt werden und diese entwendet wurden,
werden natlrlich pauschal alle Mittelgewannbesitzer in den Medien als die handelnden Personen dieser
Gesetzeswidrigkeit angeprangert.

Wenn man als politisch und lange Jahre in Vereinen und Kirche engagierter Biirger Edingen-Neckarhausens
(und gleichzeitig Beflirworter der Bebauung) von bekennenden Bebauungsgegnern gefragt wird, ob man
zu vermietende Wohnungen oder Hauser in Edingen-Neckarhausen kenne, denke ich lauft da einiges
schief.

Und wenn man sieht, wie andere Gemeinden ringsum (Ladenburg, Heddesheim, Plankstadt, Seckenheim
und viele andere) in den letzten Jahren und vor allem auch aktuell Bebauungsgebiete aus
wohnwirtschaftlichen Griinden ins Leben gerufen haben, frage ich mich, wo unsere nicht teilnehmende
Gemeinde in einigen Jahren bevélkerungstechnisch und finanziell stehen wird.

Freunde und Bewohner verlassen oder haben schon jetzt Edingen verlassen, im Kindergarten wurden
jingst mehrere Kinder abgemeldet, weil kein Wohnraum zu finden ist. Wo bleibt da unsere Zukunft?

Haben sich die Befiirworter der Biirgerinitiative wirklich alle Argumente intensiv zu Gemiite gefiihrt, oder
wurden Sie einfach nur von emotionalen (und nicht falschen) Argumenten in die Abstimmung gelenkt?
Gewahlt hat ja langst nicht die Mehrzahl der Bewohner Edingen-Neckarhausens, gewahlt haben vor allem
die Beflrworter der Birgerinitiative, wie man am Ergebnis deutlich erkennen konnte.

Sind vielleicht die Beflirworter der Mittelgewannbebauung einfach deshalb nicht wahlen

gegangen, weil sie eh davon ausgegingen, dass die Bebauung nach den Beschliissen von

vor vielen Jahren auf jeden Fall kommen wird?
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Zugegeben, auch ich sehe die Bebauung mit zweierlei AugenmaB. Zum einen méchte ich der Jugend die
Chance auf einen Verbleib in Edingen (auch meinen inzwischen erwachsenen Kindern) nicht nehmen, zum
anderen moéchte auch ich keine Wohnblocks direkt vor meine Haustlr gebaut bekomme.

Ist es da nicht Aufgabe eine vertragliche Lésung zu finden? Wenn wir sehen, dass rund ein Drittel (Uber
30%) der zu bebauenden Flache als Ausgleichsfldche ausgewiesen ist, habe ich keine groBen Bedenken
mehr. Zugeben, die alten Baumbestdande miissen weichen, aber ein Drittel der Flache erhalt neues Griin
mit Baumen, Strauchern, Spielplatzen und alles was eine vernlinftige Planung sonst noch leisten kann.
Nach meinen Schatzungen sind derzeit noch nicht einmal 10% der gesamten zur Debatte stehenden
Flache mit erhaltungswirdigem Grlinbestand versehen. Ein vernlinftiges, visuell dargestelltes Konzept
muss auf den Tisch, damit man wirklich reelle Vorstellungen erhélt, wie sich Bebauung und
Naherholungsgebiet positiv erganzen kénnen.

Es ist eine einmalige Chance, hier in unserer wunderschonen Gemeinde ein weiteres wertvolles
Ausrufezeichen zu setzen um unserer eigenen Jugend und auch neuen hinzuziehenden Familien eine
Zukunft zu bieten. Und das in einem Gebiet, in dem dann wesentlich mehr positives vorhanden sein kann
als bisher, wenn mit Augenmaf gebaut wird.

Beste GriiRe

1 Person



Stellungnahme: 03-039

Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 14:54

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Fortschreibung des FNP Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren des Nachbarschaftsverbandes,

im Zuge der Blrgerbeteiligung méchte ich eine Stellungnahme zum Vorentwurf des zukinftigen
FNP fur den Teilbereich Edingen-Neckarhausen abgeben.

Wie aus dem Vorentwurf des FNP und der Regionalplanung hervorgeht ist es sinnvoll Flachen fir
potentielle Baugebiete so nah wie moglich an den schienengebundenen OPNV zu legen. Die
Griunde sind bekannt und verdienen daher keine weiteren Ausfiihrungen. Des weiteren sollen
Umweltbelange eine Berlicksichtigung in der Planung finden, was ich fur sehr sinnvoll

erachte. Wenn man nun beide Aspekte, Stadtebau und Umwelt, die aus vielen Unterpunkten
bestehen, zusammenflugt dann kommt man zu folgendem Ergebnis:

Gesamtbewertung basiert auf den Ergebnissen des FNP Vorentwurfs

Note: 2,5 Grenzhoferstralle

Das Gebiet Lammerhorst wurde bereits in der Vergangenheit durch einen einstimmigen
Gemeinderatsbeschluss aus dem Plan genommen und wird darum im zukinftigen FNP nicht mehr
vorhanden sein. Die Grunde fur diese politische Entscheidung sind sowohl stadtebaulicher Natur
(kein OPNV, keine Schulen, Kindergarten, Geschéfte, Vereine etc. ) als auch dem Umweltschutz
geschuldet, Stichwort ASP Hamsterschutzgebiet.

Auf Grundlage der objektiven Bewertung lhrerseits halte ich es flr ausgeschlossen, dass das
Mittelgewann im zukinftigen FNP nicht mehr als Flache fir Wohnbebauung ausgewiesen sein
wird. Die Bl Mittelgewann méchte dies durch den Burgerentscheid erzwingen, doch hierfir gibt es
nach meinen Verstandnis des BauGBs keinerlei Rechtsgrundlage. Der Gemeinderat kann diese
Entscheidung aus politischen Grinden treffen, auch Burger kdnnen dies fordern, jedoch entbehrt
dies jeglicher Rationalitat. Wenn das Mittelgewann flr einen Bebauung ungeeignet sein soll, dann
sind es die anderen Gebiete - aul3er die Grenzhdferstralle - allemal. Siehe Bewertungskriterien.

Die anderen Flachen, die z.T. nicht weniger kontrovers sind, kbnnen meiner Auffassung nach in
der folgenden GroRenordnungen in den neuen FNP aufgenommen.

Flachen die ich nicht fur sinnvoll halte:

Lammerhorst, Friedrichsfelder Strafl3e, Kirchhofpfad
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Flachen die ich fur sinnvoll halte:
Neckarhausen Nord 5,5
Eichendorf 1,7

Kappeseck 9,0

Gewerbegebiet Nord-West 2,6
Mittelgewann 10,7

In den Milben 3,0

Grenzhofer Stral3e 2,2

Summe: 34,7 ha

Mit freundlichen GrifRRen

1 Person



Stellungnahme: 03-040

Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 14:30

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Meinung zur Bebauung Edingen Mittelgewann Punkt 3.6

Sehr geehrte damen und Herren,

heute mdchte ich in dieser Mail meine Meinung zur Bebauung Punkt 3.6 Gebiet ,Mittelgewann® aullern:

Meine Meinung:
Edingen: Gebiet ,,Mittelgewann*
e Naturpotenzial und Landschaft
e Verlust typischer Siedlungsrandbiotope

¢ Welche Biotope frag ich da, es gibt keine bzw. viel zu kleine um wahrgenommen zu werden!! also auch
kein Verlust!!!

e Im Gebiet kann ja auch nach Bebauung etwas entstehen bzw. auch eingeplant werden
¢ Verlust von Siedlungsnahen Freirdumen mit mittlerer Erlebniswirksamkeit

¢ Welche Erlebniswirksamkeit ?? Uiber fremde Felder oder Streuobstwiesen laufen??
e Also auch kein Verlust vorhanden!!!
e Erlebniswirksamkeit sehe ich erst bei schénen Wegen, Spielplatzen oder Parkmdglichkeiten

e Planerische Empfehlung
o weitest gehender Erhalt wertvoller Baumbestande im Baugebiet

e Planung nur mit gesunden Baumen ware sinnvoll

OPNV:
- Dieses Gebiet braucht keine S-Bahn-Anbindung!! OEG Bahnhof und Bushaltestelle vorhanden

Okologie/Ressourcen/Freiraum/Landschaft:

Streuobstwiesen kein Verlust da keine gesunden und wirklich gepflegten Wiesen vorhanden sind.
Verlust eines gut erreichbaren, ruhigen Gebietes fur die Naherholung nur fir Hundebesitzer !
Ortsbild / Ortscharakter:

Ortsbild

-Wird besser durch modernes Baugebiet und endlich eine schéne Bebauung mit Nutzflache
Ortcharakter

-bleibt doch immer noch ein Dorf nur mit schénem neuen Aufschwung



Stellungnahme: 03-040

Ich sehe einen sehr hohen Bedarf an neuem Wohnraum in Edingen, deshalb ware dieses Gebiet Mittelgewann
prima dafir geeignet.

Edingen ist sehr gut mit den Stadten Mannheim und Heidelberg mittels Nahverkehr verbunden. Fir die Zukunft
und Wachstum der Gemeinde ist diese Bebauung von sehr hoher Bedeutung.

Freundliche GriiRe aus Edingen

1 Person



Stellungnahme: 03-041

Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 23:20

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Fortschreibung Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,
meine kurze Stellungnahme:

die vorhandenen Flachen nicht kirzen, damit auch unsere Kinder und Enkelkinder hier kinftig Wohnraum finden
kdnnen.

Ich bin flir die Bebauung des Mittelgewanns, wie vorgesehen. Neckarhausen Nord sollte zligig realisiert werden,
ebenso die

Bebauung der Tennisplatze in Edingen.

MfG

1 Person



Stellungnahme: 03-042

Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 17:07

An: Miiller, Martin 61

Betreff: Stellungnahme zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans bezlglich

der Gemeinde Edingen-Neckarhausen, Gebiete "Mittelgewann" und
"Edingen-Sidost"

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich mdchte kurz eine personliche Stellungnahme zu den oben genannten Gebieten abgeben:

Aus meiner Sicht ware es ein Gebot des politischen Anstands, dass sich das klare Ergebnis des letztjahrigen
Blirgerentscheids zu einer moglichen Bebauung des Edinger Mittelgewanns auch im neuen Flachennutzungsplan
wiederfindet. Die Flachen "Mittelgewann" und die nur im Zusammenhang mit dem Mittelgewann in Betracht
kommende Flache "Edingen-Siidost" sollten aus dem Plan genommen werden. Es ist klar, dass die Biirgerinnen und
Biirger Edingen-Neckarhausens mit der letztjahrigen Abstimmung nicht nur fir einen dreijahrigen, sondern fiir einen
dauerhaften Erhalt des Mittelgewanns als Naturraum pladiert haben. Dem vorausgegangen ist eine bemerkenswert
breite und offene Diskussion Uber alle relevanten Aspekte der Frage, ein vorbildlicher Prozess der 6ffentlichen
Willensbildung. Argumente fiir und gegen eine mogliche Bebauung wurden unter bemerkenswert breiter
Beteiligung der Bevolkerung gegeneinander abgewogen. Und letztlich haben die Edinger und Neckarhauser den
Griinden, die gegen eine Bebauung sprechen (wie sie ja auch im Flachensteckbrief des Nachbarschaftsverbands
aufgelistet sind: 6kologische Strukturvielfalt und Lage im Landes-Biotopverbund, Naherholungsfunktion, wichtige
Funktionen der unversiegelten Bodenfldchen), das groRere Gewicht beigemessen.

Ich hoffe daher, dass sich dies im neuen Flachennutzungsplan wiederfinden wird und die betreffenden Gebiete in
ihm nicht mehr als potentielle Wohnbauflachen auftauchen werden.

Mit freundlichen GriilRen

1 Person
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eng. {2, Marz 2018

Stellungnahme zum vorgeschlagenen Fldchennutzungsplan des (—

Blrgermeistarart ]

Nachbarschaftsverbandes [

|
!
{
;"
|

Meiner Meinung nach sind die ausgewiesenen Wohnbauflachen in ihrer Gesamtheit
zu umfangreich.

Zum einen sollte der Schwerpunkt fur weitere Wohnraumschaffung auf der
Innenverdichtung liegen und die ca. 4ha Wohnbaulucken genutzt werden.
Dariiberhinaus konnen weitere Projekte wie von der UBL vorgeschlagene
MaRnahme "Jung kauft Alt" realisiert werden oder weitere Wohnprojekte entwickelt
werden: "Giinstige Miete im Austausch fur die Mithilfe im Haus und Garten" wére z.B.
eine Idee. Viele alte Menschen wohnen mittlerweile in zu groRen Hausern, in denen
ganze Wohnungen aus Angst vor Arger mit neuen Mietern leer stehen. Hier kénnte
z.B. die Gemeinde ein Konzept entwickeln und die vermittelnde Organisation
tibernehmen. Die giinstige Lage von Edingen als Ort zwischen den Uni-Stadten
Mannheim und Heidelberg gepaart mit gtinstiger Miete, waren sicher zwei attraktive
Argumente fur Studenten, dieses Wohnprojekt fiir sich in Erwagung zu ziehen.

Zum anderen stehen die Konversionsflachen von Heidelberg und Mannheim mit
ihren 200ha fiir neuen Wohnraum zur Verfligung. Sie sollten vorrangig genutzt
werden, neuen und glinstigen Wohnraum zu schaffen und so den
Zuwanderungsdruck abmildern, bzw. abfangen. Statt diesem Druck zukinftig aber
immer weiter nachzugeben und die wertvollen und zunehmend schrumpfenden
Griinflachen zu versiegeln, sollte es Aufgabe der Politik sein, Malnahmen zu
entwickeln, Gebiete mit riicklaufiger Bevolkerungsentwicklung, strukturell zu férdern
und somit lebendig zu halten. Entsprechend sollte auch in unserer Gemeinde die
Umwandlung von landwirtschaftlich genutzten Flachen in Bauland und die
Verbauung der wenigen Grunflachen aus 6kologischen Griunden vermieden werden.
Wir brauchen die Natur zum Leben und wir brauchen landwirtschaftliche Nutzflachen
fur die Erzeugung von Lebensmitteln - auch in Zukunft.

Beziiglich der vom Nachbarschaftsverband einzelnen ausgewiesenen Baugebiete
sollten das Mittelgewann und folglich das Grundgewann als Bauland vollstéandig aus
dem Flachennutzungsplan herausgenommen werden, da der Birgerentscheid im
Marz 2017 fur die Politik maflgebend sein sollte.

Neue, groRe Neubaugebiete (Kappeseck, Mittelgewann, Grundgewann) sollten
vermieden, Randbebauung in MaRen zugelassen werden.

Aus 6kologischen Griinden sollte mit freien Flachen sparsam gehaushaltet werden.
Sie sind kostbarer als die fur die Haushaltskasse kurzfristig eingenommenen Plus-
Betrage (die sich mittelfristig aufgrund notwendige Folgeinvestitionen ins Minus
kehren).

Fur den FNP bedeutet dies, dass die ausgewiesenen Flachen stark reduziert werden
sollten.
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Ich hoffe, dass das Mittelgewann im Flachennutzungsplan bleibt, damit auch junge Leute
(sowie meine Enkel und Urenkel) in Edingen-Neckarhausen mal bauen kénnen, und im Ort
bleiben.

Die Lage ist optimal, da ist die Verbindung mit der Bahn Mannheim-Heidelberg vor der Tiir.
Die andere Seite ist doch auch bebaut. Ich habe festgestellt, dass alle Bebauungsgegner
Anwohner sind, und keine Naturschiitzer. Ich kann das nicht verstehen.

AuRerdem hat die Gemeinde Edingen-Neckarhausen im Mittelgewann viel eigenen Besitz.

1 Person BUrgormeisieramt
Edingen-Neckarhausen

eng {2 Marz 2018

lvonl 12.03.2018 09:26



Stéllunqnahme: 03-045

Surgermeisteramt
Edingen-Neckarhausen

eng. {4 Marz 2018

Gemeindeverwaltung Edingen-Neckarhausen

Edingen, 10.03.2018
Stellungnahme zum Fliichennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie meine personliche Stellungnahme zum FNP Entwurf mit der Bitte um
Beriicksichtigung.

Die Bevdlkerungsentwicklung in der Bundesrepublik ist sehr heterogen. Gemél Erhebung der
statistischen Amter der Lénder (siehe beigefiigte Anlage) sind in weiten Teilen der Bundesrepublik
stagnierende bis negative Bevolkerungszahlen prognostiziert.

Ausnahmen bilden gem. Anlage/Demographiebericht die Wachstumsregionen Grofiraum Miinchen,
Berlin, Hamburg, Bremen, Stuttgart, Rhein-Main und Rhein-Neckar. Insgesamt sind es die grof3eren
Stiddte und Verdichtungsrdume mit Ausnahme des Ruhrgebiets.

Die Wohnraumknappheit in diesen Wachstumszonen ist unbestritten. Insbesondere fehlt es an
bezahlbarem Wohnraum.

Dem Druck auf die Stédte und Ballungsrdume mit Hinweis auf die Bevélkerungszahlen
nachzugeben und zusitzliche Wohnbaufldchen im Auflenbereich auszuweisen, ist angesichts der
hohen Grundstiickspreise und der kurzfristigen Gewinne zunéchst nachvollziehbar.

Ich halte es jedoch fiir den falschen Weg dem Wachstumsdruck auf die Stdadte nachzugeben und dort
im bereits verdichteten Bereich in groBerem Umfang weitere Freiflachen zu bebauen. Wohin dieser
Weg geht, zeigen die grof3en, stark verdichteten Metropolen mit massiven und zunehmenden
Verkehrs-, Umwelt- und gesellschaftlichen Problemen.

Die Politik sollte den unbequemen Weg gehen und versuchen, eine ausgewogene Entwicklung zu
fordern, d.h. Wachstumsanreize dort geben, wo sie benétigt werden (ldndlicher Raum,
strukturschwache Rdume, Raume mit Strukturwandel wie z.B. das Ruhrgebiet).

Fiir den FNP auf Gemarkungsgebiet Edingen und Neckarhausen bedeutet das aus meiner Sicht, die
Erfordernis einer stark reduzierten Ausweisung von neuen Wohngebieten im Auflenbereich zum
Schutz der wenigen noch vorhandenen, wertvollen Freiflachen.

Neuausweisungen sollten sich auf Bereiche beschrinken, an denen vorhandene Infrastruktur genutzt
werden kann, z.B. beidseitige Bebauung an bislang nur einseitig bebauten Stralen und maf3volle
Nachverdichtung im Innenbereich. Ebenfalls sollte die schwierige, aber anstehende Nachnutzung
von altem Baubestand in den Ortskernen im Focus stehen und nicht die Bebauung auf der griinen
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Wiese (siehe auch UBL Projektidee Jung kauft Alt). Die Umnutzung der Konversionsfldchen im
Bereich HD/MA wire ein weiterer Punkt.

Die klare Mehrheit der Wéhler hat beim Biirgerentscheid zum Mittelgewann eine Bebauung
abgelehnt. Dies sollte im FNP seinen Ausdruck finden und die Fldche daher komplett
herausgenommen werden. Der Bereich ist naturrdumlich und klimatisch sehr wertvoll und ist fiir die
Naherholung der Biirgerinnen und Biirger von hoher Bedeutung.

Das eindeutige Votum beim Biirgerentscheid umfasste alle Ortsteile und nicht nur die direkt
betroffenen Anwohner. Der Biirgerentscheid sollte insofern richtungsweisend sein.

Mit freundlichen Griiflen

1 Person
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Bevélkerungsentwicklung 2012 bis 2030 (%) i Verteilung

Auswahljahr: 2030
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kleiner -10

-10 bis unter -5
-5 bis unter -2,5
-2.5 bis unter 0
0 bis unter 2,5
2,5 bis unter 5
gréBer gleich 5
keine Angabe

Auswahlkommune

Simmern / Hunsruck

Vergleichsoptionen

Rheinland-Pfalz

Quelle: Statistische Amter der Lander, ies, Deenst GmbH, eigene Berechnungen

Demographiebericht - Simmern / Hunsriick (im Landkreis Rhein-Hunsriick-Kreis) | Seite 10
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15.03.2018

An den Nachbarschaftsverband

Stellungnahme zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes
(hier: Edingen-Neckarhausen)

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine Entwicklung von neuen Wohnbauflachen im AuRenbereich ist unserer Meinung nach nicht
zukunftsweisend. Zersiedelung und Verstadterung der Landschaft liegen nicht im Interesse von
zukinftigen Generationen. Wir wohnen gerne in einer Gemeinde mit landlichem Charakter.

Wir alle bendtigen Freiraum in der Natur, in dem wir uns aufhalten kénnen, um uns zu
entspannen, zum Spazieren gehen oder zum Sport treiben.

Durch die Flachenversiegelung dandert sich das Mikroklima, Lebensstatten von einheimischen
Tieren werden zerstort, Streuobstwiesen und Hecken, die bei uns mit landschaftspragend sein
konnen, fallen der Bauwut zum Opfer. Benachbarte Gemeinden werden im Laufe der Jahre nahtlos
ineinander Ubergehen und eine GrofRagglomeration bilden.

Unsere Gemeinde Edingen-Neckarhausen hat in den letzten Jahrzehnten der Innenentwicklung
Vorrang vor der AuBenentwicklung gegeben und sie deshalb als riickstandig zu bezeichnen (so
geschehen bei der Vorstellung des Vorentwurfes) ware falsch. Und es besteht in unserer
Gemeinde auch weiterhin Potential, welches ausgeschopft werden kann.

Dass Neubaugebiete einer Gemeinde nicht schaden, ist nicht richtig. Langfristige Folgekosten
werden oft nicht berlcksichtigt, es gibt dartber einschlagige Literatur.

Unsere Gemeinde leidet schon jetzt unter starkem Autoverkehr. Die Folgen durch die L 597 neu
sind bzgl. des zuklnftigen Verkehrsaufkommens auch in unserer Gemeinde und die dadurch
erhohte Larmbelastung noch nicht abschatzbar. Modellrechnungen kdnnen sicher auch ermitteln,
wie viele Autos durch die Neublirger in den geplanten Baugebieten dazukdamen.

Schon im Marz 2017 hat der Birgerwille beim Bilrgerentscheid gegen die Bebauung des
Mittelgewanns in Edingen fir die Erhaltung des Gebietes als Kulturlandschaft mit hohem
Naherholungswert und schiitzenswerten natirlichen Ressourcen gestimmt und damit ein
eindeutiges Signal gesetzt. Wir wundern uns doch sehr, dass das Mittelgewann, nach tiber einem
Jahr, trotzdem weiterhin in Ihrem Vorentwurf als potentielles Baugebiet enthalten ist.

Unser Appell ist: Nehmen Sie Abstand von der Ausweisung tUberdimensionierter Baugebiete, deren
Bedarf nicht wirklich absehbar ist. Fordern sie Randabrundungen und Innenentwicklung. Schonen
Sie natirliche Ressourcen und agieren Sie mit Fingerspitzengefiihl. Die Blirgerschaft ist durchaus
sensibilisiert!

Mit freundlichen GriiRen

2 Personen
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Stellungnahme: 03-047

s. ALl/A@7

TROSSBACH - GEYER & PETERLE

RECHTSANWALTS KANZTLE

Trofkbach + Geyer & Feterle | Alisa 1.8 | 74077 Hoilbrons

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
Herrn Miiller

Collinistrale 1

68161 Mannheirm

Vorab per Fax: 0621-293477298

Unser Zeichen Gerichtliches Akten-/Geschaftszeichen Datum
3036/18 MF18 /le D7/795-18 15.03.2m38

_‘ Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
Fortschreibung des Flichennutzungsplanes fiir die
Mitgliedsgemeinden Briihl, Dnssenheim, Edingen-Neckarhausen,
Eppetheim, Heddesheim, Heidelberg, Hirschberg, livesheim, Ketsch,
Ladenburg, Leimen, Mannheim, NuBloch, Oftersheim, Plankstadt,
5andhausen, Schriesheim und Schwetzingen;

hier: Stellungnahme im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrter Herr Miiller,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die I

G  og:535 Fdingen-Neckarhausen, vertr. d. d.
Geselscharer [ -o:-d:

vertreten. Wir vertreten sowohl die GbR als auch die einzelnen
Gesellschafter.

Wir nehmen Bezug auf die Bekanntmachung der frithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit an der Gesamtfortschreibung des im Betreff genannten
Flachennutzungsplanes vom 30.01.2018.

Der landwirtschaftliche Betrieb unserer Mandantin liegt in unmittelbarer
Nachbarschaft zu geplanten Wohnbauflachen.

Christoph TroRkbach
Rechtsanwalt
Fachanwalt flir Familienrecht

Fabian C. Geyer
Rechtsanwalt

Martin Peterle
Rechtsanwalt
Fachanwalt flir Agrarrecht

Mare Hund
Rechtsanwalt?

|sabelle Reiser
Rechtsanwaltin®

Bernhard Gayer
Leitender Regierungsdirektar a, D,

Kanzleisitz Heilbronn
Heiibronner Bankhaus
Alleg 18

74072 Heilbronm

Telefon 07131 /7972380
Fax 07131/79723 86

Kanzleisitz Dedheim
Tannenstrafe 18
74229 Dedheim

Telefon 07231/79723 80
Fax 07131/7972386

www.l-g-p.de
kanzlei@t-g-p.de

FAMILIEN. UMTERNEHMEN. RECHT.

Bankverbindung

Kreissparkasse Heilbronm

Kto.Nr qosh

BlLZ: 20 500 00

|BAN: DEBG 620% 0000 0000 DDQO ;6
BIC: HEISRESEXXX

Volksbhank Heillzronn

Kro.Nr 390 510009

BLZ: 620 go1 o0

[BAN: DE3g 6208 0100 0200 5100 119
BIC: GENODES1VHN

Finanzamt Heilbronn
USt-ldMr. DEzB4543089

tim Angestelltenvarhittnis
7 1n freier Mitarbeit
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Stellungnahme: 03-047

Unsere Mandantin wendet sich gegen diese beabsichtigten Wohnbauflichen in dem
gednderten Flichennutzungsplanung, da sie durch die heranrlckende Wohnbebauung zurm
Stérer wird bzw. in der Entwicklung ihres landwirtschaftiichen Betriebes behindert wird. Diese
drittschiitzenden Belange wurden bei der Planung nicht hinreichend berdcksichtigt.

I Zum Betrieb unserer Mandantin

Unsere Mandantin betreibt Landwirtschaft. Sie bewirtschaftet den Aussiedlerhof [
e, ! ches
sich derzeit im Eigentum von | befindet. Der Betrieb wurden 1960 vom Ort in
die || 2vsgesiedelt und genieBt Bestandsschutz. Zu dieser Zeit war es das Ziel der
Gemeinde Edingen-Neckarhausen, die Landwirtschaft aukerhalb der geschlossenen Ortschaft
anzusiedeln, um Nutzungskonflikte zu vermeiden. Diese Erwdgungen sind heute genau so
richtig wie damals. Auf dem besagten Grundstiick befindet sich die Hofstelle des Betriebes. Auf
der Hofstelle befinden sich landwirtschaftliche Vorrichtungen. Der Betrieb verfiigt derzeit iiber
416 baurechtlich genehmigte Mastschweinestallplitze und 1.000 Legehennenplitze in
Freilandhaltung. Diese Tierhaltung ist naturgermdR mit Ldrm- und Geruchsimmissionen
verbunden.

Des Weiteren bewirtschaftet rneine Mandantschaft ca. 25 ha Fliche in unmitteibarer Ndhe zu
den Entwicklungsfldchen fiir Wohnbebauung (dazu sogleich), die sich zum groRen Teil in deren
Eigentumn befinden. Der Betrieb, der insgesamt ca. 100 ha bewirtschaftet, ist auf Feldgemiise
{Kartoffeln, Speisezwiebeln, Saatmaisvermehrung) spezialisiert. Diese Kulturen bediirfen einer
stdndigen Bewdsserung, auch in den Abend- und Nachtstunden. Drei Bew&sserungsbrunnen,
die unsere Mandantin betreibt, befinden sich im Umfeld des ,Grundgewann®. Die Brunnen
werden mit Traktoren angetrieben, was zu einer dauerhaften Lirmbelastung fihrt. Auch die
Beregnungsmaschinen verursachen Larm (Zischen und Schlagen). Die Beregnung kann bei
entsprechenden Windverhaltnissen zu Abdrift im Radius von teils liber 5o m fiihren.

Durch die Tierhaltung gehort auch das Ausbringen von Wirtschaftsdiinger und Kompost zum
landwirtschaftlichen Betrieb, wodurch Larm- und Geruchsimmissionen verursacht werden.
Ferner verursachen auch die erforderlichen An- und Abtransporte, die — wie in der
Landwirtschaft Gblich — mit Schleppern durchgefiihrt werden, Verkehrsldrm. Dies gilt
insbesondere fiir den Abtransport der Zuckerriiben, der oft nachts stattfinden muss.
Nutzungskonflikte mit den Anwohnern sind varprogrammiert.

Zudem befinden sich ein Hofladen und eine StrauRenwirtschaft/Festscheune auf der Hofstelle,

Umn den Betrieb zukunftsfihig zu erhalten, ist eine Erweiterung desselben bzw. eine
Diversifizierung geplant. Konkret ist das Errichten von Ferienwohnungen in Planung. Zudem
soll die StrauBenwirtschaft/Festscheune erweitert werden, um kiinftig in verstirktem MaRe die
landwirtschaftliche Eigenvermarktung auszubauen. Die in der Bewirtschaftung befindliche
Fldche soll erweitert werden. Die Diversifizierung und méglichst auch flichenmiRige
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Erweiterung des Betriebes ist in Zeiten des Strukturwandels in der Landwirtschaft unbedingt
notwendig, um konkurrenzfihig zu bleiben. Die Diversifizierung ist inshesondere in Regionen,
wie der Rhein-Neckar-Region notwendig, da aufgrund des hohen Siedlungsdrucks immer
mehr Flichen fiir Wohn- und Gewerbebebauung dauerhaft der Landwirtschaft entzogen
werden. Die sich daraus ergebende Notwendigkeit von Ausgleichsmalnahmen fiihrt abermals
zu efnem Verlust landwirtschaftlich nutzbarer Fldchen.

In personeller Hinsicht stehen hinter der G

wird den Betrieb in absehbarer Zeit ibernehmen. |GG sodes: die

Zukunftsfahigkeit des Betriebes gesichert ist.
I Relevanter Planungsinhalt

Ca. 150 m nord-dstlich von der Hofstelle ist die Entwicklungsflichennummer 03-07
(Wohnbaufliche) ausgewiesen. Die Entwicklungsflichennummer o03-08 (Wohnbaufliche)
befindet sich 5o m in nordlicher Richtung. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass in
betrichtlichem Umfang Wohnbebauung an den landwirtschaftlichen Betrieb unsere
Mandantschaft heranriicken kBnnte. Beziiglich der Einzelheiten nehmen wir Bezug auf den in
der Anlage beigefligten Auszug aus dem Entwurf des Flachennutzungsplans (vgl. Anlage 1).

1. Zu den Griinden, die gegen die geplanten Wohnbebauung sprechen.

Meine Mandantin wendet sich gegen die unter Il. aufgefiihrte Wohnbebauung, Es ist zu
befiirchten, dass der Betrieb [Ji] nicht mehr im derzeitigen Umfang wirtschaften kann, ohne
von den (kiinftigen) Eigentiimern und Nutzungsherechtigten der geplanten Wohnbebauung
auf das Unterlassen von Stdrungen in Anspruch genammen zu werden. Erst recht kann der
Betrieb sich nicht mehr entwickeln und ist deshalb in seinem Fortbestand gefihrdet.

Durch die heranriickende Wohnbebauung wiren die Hofstelle unserer Mandanten sowie
sémtliche umliegenden Grundsticke, welche sich in der Bewirschaftung durch unsere
Mandanten befinden, von der Bauleitplanung betroffen. Betroffen wéren zudem die Hofstellen
weiterer landwirtschaftlicher Betriabe, die sich in der ndheren Umgebung befinden (Alle
Baetriebsleiter dieser Hiife sind unter 4o Jahre alt).

Der Bestand und die Entwicklungsméglichkeiten der Landwirtschaft unserer Mandanten im
Gesamten missen gewahrt bleiben. Aufgrund Planungsabsichten betreffend die dargelegte
Wohnbebauung, ist zu befiirchten, dass Geltungsbereichsgrenzen fiir Wohnbebauung so
gewdhlt werden, dass negative Auswirkungen auf die geplanten Baugebiete, insbesondere
durch die Immissionen (Geruchs- und Larmbelastungen), zu erwarten sind. Es ist demgemiR
zwar festzustellen, dass es hinsichtlich der Immissionssituation noch keine ahschlieRenden
Feststellungen gibt. Fest steht jedoch, dass schon die jetzige Situation an die Grenzen dessen
geht, was unter immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten sinnvoll ist.
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Die unter I. im Detail dargelegte landwirtschafiliche Téatigkeit unserer Mandantschaft ist
offensichtlich mit einer heranriickenden Wohnbebauung unvereinbar. Es wire nur eine Frage
kurzer Zeft, bis die Eigentlimer der geplanten Grundstiicke fiir Wohnbebauung sich (iber den
landwirtschaftlichen Betrieb beschweren. Die Erfahrung des Unterzeichners als Fachanwalt fiir
Agrarrecht zeigt, dass es unterdessen seitens der Bevbikerung eine zunehmende Entfremdung
zu der landwirtschaftlichen Urproduktion gibt. Dies fiihrt einerseits dazu, dass die
ortsrandnahen Bewohner die landwirtschaftlichen Grundstiicke zwar dem Grunde nach
beflirworten, im Alltag jedoch kein Versténdnis fiir die teils larmintensive Bewirtschaftung
haben. Obendrein fiihren Freizeitbeschdftigungen, wie das Ausfihren von Hunden, das
Spazierengehen und das Radfahren zu Konfliktsituationen und Unverstindnis. Bei derm Betrieb
unserer Mandantin handelt es sich um einen Vollerwerbsbetrieb, der zur Erndhrung mehrerer
Generationen der Familie notwendig ist. Um diese Wirkung auch nachhaltig zu gewéhrleisten,
ist die unter . dargelegte Entwicklung unbedingt erforderlich, Die dargelegten Immissionen,
die mit dem landwirtschaftlichen Betrieb einhergehen, sind mit der geplanten
Wohnbaunutzung nicht vereinbar, insbesondere der Lirm, der Staub und die
Geruchsbelastungen sind mit den Anspriichen aber auch den rechtlichen Vorgaben an eine
Wohnbebauung inkompatibel. Auch der landwirtschaftliche Verkehr sei hier nochmals in den
Vordergrund gestellt. Dieser hat sich inshesondere auch dadurch wverstirkt, dass die
Feldweghriicke (iber die A656 {2. Weg) ersatzlos zuriickgebaut wurde. Somit ist die einzige
Zufahrt zu dem landwirtschaftlichen Betrieb und den Feldern unserer Mandantschaft die
Grenzhifer Strale. Der so entstandene Verkehrsdruck wird von kiinftigen Anwohnern nicht nur
als |8rmstdrend, sondern auch als unsicher empfunden werden. Insbesondere der Zuzug junger
Familien mit Kindern diirfte die verkehrsrechtliche Konfliktsituation verscharfen. In der
Gesamtschau zeigt sich, dass die unter Il. genannte Wohnbebauung mit den Belangen der
Landwirtschaft unter keinen Umstinden vereinbar ist. Das berechtigte Interesse im Rahmen
der Flachennutzungsplanung weiteren Wohnraum zu schaffen, da ein entsprechender Bedarf
besteht, darf nicht dazu fithren, dass auch den verbliebenen landwirtschaftlichen Betrieben im
Geltungsbereich die Existenzgrundiage entzogen wird,

Unzureichend ist zudem die geplante Grike der Baugebiete. Auch ohne die erforderliche
Detailplanung absehen zu kénnen ist klar, dass diese beispielsweise keinen Randstreifen zu der
urnliegenden landwirtschaftlichen Nutzfliche haben kénnen. Eine solche sollte in zumindest
einer Breite von 15 m angelegt werden, um die erforderlichen dkologischen Vorrangflichen zu
gewdhrleisten. In der Praxis werden diese dann freilich oftmals als ,Hundeklo” genutzt. Aber
auch dies ist sinnig, da damit eine diesbeziigliche Entlastung der tatsichlichen
landwirtschaftlichen Nutzfliche gewihrleistet wird.

In bauplanungsrechtlicher Hinsicht ist somit darauf hinzuweisen, dass die heranriickende
Wohnbebauung fiir den landwirtschaftlichen Betrieb unserer Mandanten, insbesondere
aufgrund der damit méglicherweise verbundenen immissionsschutzrechtlichen Auflagen,
nachteilig ist.
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Insoweit ist bei der notwendigen Abwagung zu beriicksichtigen, dass das unmittelbar aus Art,
14 Abs. 1 GG hergeleitete Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb und das
Interesse an dessen Erhaltung zum Kreis der abw&gungsrelevanten Belange gehért (vgl.
BVerwG 09.11.1979 — 4 N 1/78, NIW 1980, 1061). Im Rahmen des bauplanungsrechtlich
relevanten Abwédgungsmaterials ist aber auch das nicht unmittelbar durch Art. 14 Abs. 1 GG
geschitzte Interesse an einer Betriebserweiterung sowie sonstigen Erwerbsinteressen und
Chancen zu berticksichtigen (BVerwG 09.11,1979 — 4 N 1/78, NJW 1980, 1061 zu § 1 Abs. 7
BauGB; BVerwG 16.04.1971 — 4 C 66.67, DVBI 1971, 746 zu § 1 Abs. 4 5. 2 BBauG). Dabei ist
auch die beabsichtigte Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes in die Abwigung mit
einzubeziehen (BVerwG 16.04.1971 — 4 C 66.67, DVBI 1971, 746).

Die Abwagungsdirektive, dass unvertrdgliche Nutzungen grundsitzlich zu trennen sind, wurde
daher nicht hinreichend beachtet. Der bodenrechtliche Konflikt wird einseitig zu Lasten der
umliegenden  landwirtschaftlichen  Betriebe und  damit  nicht ,gerecht” im
bauplanungsrechtlichen  Sinne geldst, Dabei ist zu  beriicksichtigten, dass ein
landwirtschaftlicher Betrieb derzeit nur gesichert werden kann, wenn er sich weiter entwickelt.
Stillstand bedeutet im Endeffekt den ,, Tod” Dies wird nicht beriicksichtigt. De facto kann unser
Mandantschaft ihren Betrieb nicht erweitern.

V. Planung verstdRt gegen die die Vorgaben der Raumordnung

Des Weiteren ist die Planung mit den Vorgaben der Raumordnung nicht in Einklang zu bringen
und verletzt damit das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB bzw. die Parallelvorschrift des §
4 Abs. 1 ROG,

Unter. Ziff. 5.3.1 des Landesentwicklungsplans von Baden-Wiirttemberg {LEP) 2002 heifit es:
~Die dkonomische, Gkologische und spziale Bedeutung der Land- und Forstwirtschaft,
insbesondere aufgrund ihrer Funktionen fiir die Erndhrung, die Holzversorgung, die Erhaltung
und Pflege der Kulturlandschaft und die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen, ist zu
erhalten und zu entwickeln.”

Unter. Ziff. 5.3.1 des Landesentwicilungsplans von Baden-Wiirttemberg (LEP) 2002 wird ferner
ausgefUhrt:

wBetriebs- und Flurstrukturen sind so zu erhalten und zu entwickeln, dass eine langfristige,
funktionsgerechte und wettbewerbsfihige Landbewirtschaftung méglich ist. Insbesondere in
Riumen mit starkem Siedlungsdruck sind die Fluren in den Freirdumen so auszuwéhlen, zu
bemessen, zu sichern und zu entwickeln, dass eine rationalle landwirtschaftliche
Bodennutzung mdglich ist. insbesondere fiir die Land- und Forstwirtschaft wertvolle Béden
sind zu schonen, {..)”

Gegen dieses Ziel wiirde die vorgesehene Anderung des Flichennutzungsplans verstoRen.
Diese Belange der Raumordnung werden nicht hinreichend beriicksichtigt. Bei der iiberplanten
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Fldche handelt es sich um beste Ackerbiden, Ferner steht die Planung einer langfristigen,
funktionsgerechten und wettbewerbsfihigen Erhaltung und Entwickiung der Landwirtschaft
entgegen. Insoweit kann auf die Ausfithrungen unter (I, verwiesen werden. Das Gegenteil ist
der Fall. Durch die Planung werden gleich mehrere landwirtschaftliche Betriebe gefihrdet.

V. Ergebnis
Nach alldem sollte die unter denm Entwicklungsflichen Nummern 03-07 und 03-08

vargesehenen Wohnbauflichen bei der Fortschreibung des Flichennutzungsplanes ersatzlos
gestrichen werden.

Rechtsanwalt
und Fachanwalt fiir Agrarrecht

3 Personen
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Anden
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

Collinistr. 1
68161 Mannheim Edingen, den 14.03.2018

Kopie an das Rathaus Edingen, Hauptstr. 60, 68535 Edingen

Betreff: Gesamtfortschreibung des Flédchennutzungsplanes, hier Edingen-Neckarhausen
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich sehr liber die Reduzierung des aktuellen Flachennutzungsplanes!

Als Anwohner bin ich natiirlich insbesondere iiber die Herausnahme des Limmerhorstes
Ubergliicklich. Dieses schone Gebiet liegt mir und vielen anderen Birgern sehr am Herzen und wird
gerne und haufig fiir ausgiebige Spaziergange und den Aufenthalt und die Erholung in der freien
Natur genutzt.

Doch wird in der Fortschreibung des Flachennutzungplanes immer noch ist eine unvorstellbare
Flache von 34,7 Hektar ausgewiesen!

Wie kann dies mit der eindeutigen Zielvorgabe auf hochster Ebene von Politik und Forderung der
Naturschutzverbdande nach einer Reduzierung des verheerenden Flachenverbrauchs bis hin zur
angestrebten Netto-Null in Einklang gebracht werden?

Das Bauen von Ein- und Zweifamilienhdusern auf der ,Griinen Wiese” 16st die Nachfrage nach
glnstigem Wohnraum in den groen Stadten sicherlich nicht. Wie wurde ein solcher ,Flachenbedarf”
fur unsere Gemeinde ermittelt? Wird bezahlbarer Wohnraum gesucht oder soll der Wunsch des
Hauslebauers nach den eigenen, neuen 4 Wanden erfiillt werden? Sollen trotz besseren Wissens,
Naturflachen unwiederbringlich zerstort werden, um aktuelle Anspriiche, Begierden und Wiinsche
zu erfiillen?

Wertvolle Naturflachen unserer Gemeinde sollen zur Versiegelung freigegeben und somit ein
endgiiltiger Verlust von Natur- und Erholungsgebieten beschlossen werden.

Bitte (iberdenken Sie lhre Planung: Unversiegelte Boden sind eine endliche Ressource!
Das Bauen am Ortsrand sollte nach allgemeiner, aktueller Anschauung zu einer absoluten Ausnahme
geworden sein, hier in Edingen wird dem nun aber riesiger Dimension Vorschub geleistet.

Bitte betrachten Sie die langjahrige Schonung unserer wertvollen freien Flachen nicht als Einladung
zum FlachenfraB. In den vergangenen Jahren wurde durch kluge und umsichtige Planung vieles an
neuem Wohnraum im Innenbereich geschaffen, dies kann durch weitere intelligente Politik so auch
weiterhin geschehen.

Ohne unsere Naturrdaume zu vernichten.

1 Person
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Rickmeidung zur Revisiﬁ n FNRBiBdimgersNeakdrhausen
Edingen-Neckarhausen 12. March 2018

eng. | 4, Marz 2018

An den Nachbarschaftsverband

Thema: Mogliche Revision des Flachennutzungsplanes (FNP), Gebiet Edingen Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sehr gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, eine Rilckmeldung zur méglichen Revision des
Flachennutzungsplanes zu geben. Man sollte sich hierzu tibergeordnete Fragen zum FNP stellen.

Ist neuer Wohnbedarf notwendig?

Hierzu gibt es eine ausfihrliche Begriindung von Experten zum FNP.

- Gibt es wirklich sachliche Griinde die Prognosen der Experten in Zweife| zu ziehen?

- Wenn ja, steht der gesamte FNP zur Diskussion. Von unserer Seite gibt hierzu keinen Anlass.

Gibt es Alternativen zur Nutzung neuer Flachen?
Eine mogliche Massnahem ware die dichterer Besiedelung vorhandener Wohngebiete:

- verbesserter Ausbau im Ortskern, z.B. Ausbau von alten Tabakscheunen, Ausbau
vorhandener Gebaude zu Mehrfamilienhauser, verstarkter Hinterhofausbau

- dichtere Besiedelung vorhandener dilnn bebauter Gebiete, z.B. das Gebiet zwischen Schiller-
und , Kantstrasse, wo meist einzelne Einfamilienhduser stehen. Eine Bebauungsanderung fur eine
dichtere Besiedlung ware fiir dieses Gebiet geeignet, wie Haus an Haus bauen, mehrere Etagen
zulassen, Tiefgaragen vorsehen und fur die Energieeffizienz eine zentrale Warmeversorgung
vorsehen (z.B. mit Biomasse).

Wenn neue Flachen genutzt werden miissen um den Wohnbedarf zu decken:
Gibt es bessere Alternativen zur Mittelgewann?

Hierzu gibt es bereits "Ruckmeldungen aus der frihzeitigen Birgerbeteiligungen zu Edingen-
Neckarhausen, Flache 6"(Mittelgewann), auf die wir wie folgt eingehen:

Bedarf:
siehe auch oben,. Dass Bedarf besteht, ist durch uberregionale Gutachten und der Begriindung des
FNP nachgewiesen.

Okologie:
In anderen Gebieten in Edingen gibt es weit mehr Baumbestand.

Die Mittelgewann ist keine Freiflache sondern schon komplett von Bebauung (Wohngebiet, Industrie)
und Infrastruktur wie Schiene, Strasse, eingeschlossen. Hier ist wohl nicht mit viel Wildwechsel zu
rechnen - im Gegensatz zu anderen noch vorhandenen Freiflaichen in der Gemeinde.

Streuobstwiesen kdnnen auch einfach auf anderen Flachen angelegt werden. Dies steht vor allem
auch in der Entscheidung der Grundstiickseigentimer.

OPNV:

Es gibt eine hervorragende OEG - Anbindung. Weiterhin ist die Mittelgewann nahe Heidelberg - eine
sehr gute Distanz fir E-Bike oder auch nur Rad. Die Mittelgewann ist daher sehr interessant fir
Menschen, die auf Ihr Auto verzichten wollen. Dies wiirde fur Edingen bedeuten, dass dort ein
nachhaltiges Gebiet entstehen kann, verkehrsarm und energieeffizient.

Ortsbild / Orts-Charakter:

Die Mittelgewann ist schon stark bebaut. In jingerer Vergangenheit wurde das Gebiet um die
Lessingstrasse erschlossen. Altere Bebauungen gibt es zwischen Schiller und Kantstrasse. Es gibt
weiterhin diverse Hauser sowie Industrie und Hallen (davon ein Heuschuppen, der von einem
Motorradclub genutzt wird?) auf dem Gebiet der Mittelgewann.

Durch die weitere Umlegung wiirde Edingen-Ost zusammenwachsen und ein zusammenhangendes
Ortsbild ergeben. Das Gebiet Richtung Neckar nordlich der Mittelgewann ist schon bebaut. Die
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Bebauung der Mittelgewann wiirde eine Licke schliessen.

Fir Familien waren etliche Schulen in der Nahe - z.B. auch die Walldorfschule, die von der
Mittelgewann zu Fuss erreichbar ist. Das Gebiet ist auch geeignet, bezahlbare Wohnungen fur
Familien zu schaffen.

Es stellt sich die Frage warum heute viele Leute, die schon in der Mittelgewann wohnen, gegen deren
weiteren Ausbau sind? Geht es hier wirklich um Naturschutz?

Will man einen nachhaltigen Naturschutz?

Bei den Diskussionen um den Naturschutz insbesondere auf Bezug auf Insekten und Vogel vermisst
man die Zusammenhange in der Diskussion.

Ein Hauptproblem ist das Insektensterben in Europa. Dies wird durch fehlende Bluhpflanzen, vor
allem fehlenden Wiesenblumen und Hecken verursacht. Es ware viel sinnvoller sich in der Gemeinde
um mehr Wiesen und Hecken zu bemihen, um so wieder eine hohere Insektenvielfalt zu erhalten.
Mit den Insekten kommen auch die Végel. Man kann hierzu auch vorhanden Parkaniagen teilweise
umnutzen.

Die Mittelgewann ist keine freistehende d&kologisch wertvolle Flache und ist schon teilweise
erschlossen. Es sind dort eher Haushunde und Katzen anzutreffen als Feldhamster oder Feldhasen,
die sich mal tGber die Schienen trauen.

Fazit:

Die Argumente aus dem Bulrgerentscheid gelten generell fir den FNP und nicht nur fir die
Mittelgewann. (die Hauptargumente sind Bedarf, Okologie und Ortsbild). Daraus folgt: Es sollten
zunachst fir die Bedarfsdeckung die bereits bebauten Gebiete auf dichtere Besiedelung geprift
werden.

Wenn dies zur Bedarfsdeckung nicht ausreicht sind neue Umlegungsflachen notwendig. Hier sehen
wir das Gebiet Mittelgewann als beste aller schlechten Losungen und sie sollte daher nicht aus dem
FNP gestrichen werden. Andere maégliche neue Umlegungsflaichen werden auf eine noch gréssere
Ablehnung in der Bevdlkerung stossen.

Mit freundlichen GrifRen,

4 Personen
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Rickmeldung zur Revision FNP Edingen-Neckarhausen

12. March 2018

An den Nachbarschaftsverband

Thema: Magliche Revision des Flachennutzungsplanes (FNP), Gebiet Edingen Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sehr gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, eine Rickmeldung zur méglichen Revision des
Flachennutzungsplanes zu geben. Man solite sich hierzu iibergeordnete Fragen zum FNP stellen.

Ist neuer Wohnbedarf notwendig?

Hierzu gibt es eine ausfiihrliche Begriindung von Experten zum FNP.

- Gibt es wirklich sachliche Griinde die Prognosen der Experten in Zweifel zu ziehen?

- Wenn ja, steht der gesamte FNP zur Diskussion. Von unserer Seite gibt hierzu keinen Anlass.

Gibt es Alternativen zur Nutzung neuer Flachen?
Eine mogliche Massnahem waére die dichterer Besiedelung vorhandener Wohngebiete:

- verbesserter Ausbau im Ortskern, z.B. Ausbau von alten Tabakscheunen, Ausbau
vorhandener Gebdude zu Mehrfamilienhauser, verstarkter Hinterhofausbau

dichtere Besiedelung vorhandener diinn bebauter Gebiete, z.B. das Gebiet zwischen Schiller-
und, Kantstrasse, wo meist einzelne Einfamilienhduser stehen. Eine Bebauungsanderung fiir eine
dichtere Besiedlung wire fiir dieses Gebiet geeignet, wie Haus an Haus bauen, mehrere Etagen
zulassen, Tiefgaragen vorsehen und fiir die Energieeffizienz eine zentrale Warmeversorgung
vorsehen (z.B. mit Biomasse).

Wenn neue Flichen genutzt werden miissen um den Wohnbedarf zu decken:
Gibt es bessere Alternativen zur Mittelgewann?

Hierzu gibt es bereits "Rickmeldungen aus der frihzeitigen Birgerbeteiligungen zu Edingen-
Neckarhausen, Flache 6"(Mittelgewann), auf die wir wie folgt eingehen:

Bedarf:
siehe auch oben,. Dass Bedarf besteht, ist durch Gberregionale Gutachten und der Begriindung des
FNP nachgewiesen.

Okologie:
In anderen Gebieten in Edingen gibt es weit mehr Baumbestand.

Die Mittelgewann ist keine Freifliche sondern schon komplett von Bebauung (Wohngebiet, Industrie)
und Infrastruktur wie Schiene, Strasse, eingeschlossen. Hier ist wohl nicht mit viel Wildwechsel zu
rechnen - im Gegensatz zu anderen noch vorhandenen Freiflichen in der Gemeinde.

Streuobstwiesen konnen auch einfach auf anderen Flachen angelegt werden. Dies steht vor allem
auch in der Entscheidung der Grundstickseigentiimer.

OPNV:

Es gibt eine hervorragende OEG - Anbindung. Weiterhin ist die Mittelgewann nahe Heidelberg - eine
sehr gute Distanz fir E-Bike oder auch nur Rad. Die Mittelgewann ist daher sehr interessant fir
Menschen, die auf Ihr Auto verzichten wollen. Dies wirde fur Edingen bedeuten, dass dort ein
nachhaltiges Gebiet entstehen kann, verkehrsarm und energieeffizient.

Ortsbild / Orts-Charakter: '

Die Mittelgewann ist schon stark bebaut. In jlingerer Vergangenheit wurde das Gebiet um die
Lessingstrasse erschlossen. Altere Bebauungen gibt es zwischen Schiller und Kantstrasse. Es gibt
weiterhin diverse Hauser sowie Industrie und Hallen (davon ein Heuschuppen, der von einem
Motorradclub genutzt wird?) auf dem Gebiet der Mittelgewann.

Durch die weitere Umlegung wiirde Edingen-Ost zusammenwachsen und ein zusammenhangendes
Ortshild ergeben. Das Gebiet Richtung Neckar nérdiich der Mittelgewann ist schon bebaut. Die
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Bebauung der Mittelgewann wiirde eine Liicke schliessen.

Fir Familien wiren etliche Schulen in der Nihe - z.B. auch die Walldorfschule, die von der
Mittelgewann zu Fuss erreichbar ist. Das Gebiet ist auch geeignet, bezahlbare Wohnungen fir
Familien zu schaffen.

Es stellt sich die Frage warum heute viele Leute, die schon in der Mittelgewann wohnen, gegen deren
weiteren Ausbau sind? Geht es hier wirklich um Naturschutz?

Will man einen nachhaltigen Naturschutz?

Bei den Diskussionen um den Naturschutz insbesondere auf Bezug auf Insekten und Vogel vermisst
man die Zusammenhange in der Diskussion.

Ein Hauptproblem ist das Insektensterben in Europa. Dies wird durch fehlende Blihpflanzen, vor
allem fehlenden Wiesenblumen und Hecken verursacht. Es ware viel sinnvoller sich in der Gemeinde
um mehr Wiesen und Hecken zu bemihen, um so wieder eine héhere Insektenvielfalt zu erhalten.
Mit den Insekten kommen auch die Vogel. Man kann hierzu auch vorhanden Parkanlagen teilweise
umnutzen.

Die Mittelgewann ist keine freistehende ¢kologisch wertvolle Flache und ist schon teilweise
erschlossen. Es sind dort eher Haushunde und Katzen anzutreffen als Feldhamster oder Feldhasen,
die sich mal lber die Schienen trauen.

Fazit:

Die Argumente aus dem Biurgerentscheid gelten generell fir den FNP und nicht nur fir die
Mittelgewann. (die Hauptargumente sind Bedarf, Okologie und Ortsbild). Daraus folgt: Es sollten
zundchst fur die Bedarfsdeckung die bereits bebauten Gebiete auf dichtere Besiedelung gepruft
werden.

Wenn dies zur Bedarfsdeckung nicht ausreicht sind neue Umlegungsflachen notwendig. Hier sehen
wir das Gebiet Mittelgewann als beste aller schlechten Losungen und sie sollte daher nicht aus dem
FNP gestrichen werden. Andere mdgliche neue Umlegungsflichen werden auf eine noch grossere
Ablehnung in der Bevdlkerung stossen.

Mit freundlichen GruRen,

4 Personen
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Von: Oetzel, Nicole <Nicole.Oetzel@edingen-neckarhausen.de>
Gesendet: Montag, 19. Mérz 2018 10:27

An: Miiller, Martin 61

Betreff: WG: Einwendungen gegen den FNP-Entwurf Edingen-Neckarhausen
Anlagen: Horst Gohrig.vcf; Nicole Oetzel.vcf

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir leiten lhnen die Mail von xxx zur Kenntnis weiter.

Freundliche GruRe
Nicole Oetzel

Von: Gohrig, Horst

Gesendet: Montag, 19. Marz 2018 09:58

An: Oetzel, Nicole

Cc: Eberle, Dominik

Betreff: WG: Einwendungen gegen den FNP-Entwurf Edingen-Neckarhausen

Von:

Gesendet: Montag, 19. Marz 2018 08:47

An: Gohrig, Horst; Blrgermeister

Betreff: WG: Einwendungen gegen den FNP-Entwurf Edingen-Neckarhausen

Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 16:47
An: z_info
Betreff: Einwendungen gegen den FNP-Entwurf Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

dass Sie eine Stellungnahme der Biirger ermdoglichen, ist begriRenswert.
1
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Nicht verstandlich hingegen ist, dass in dem Entwurf des neuen FNP in keiner Weise auf den Biirgerentscheid
vergangenen Jahres eingegangen wird. Unter groBer Wahlbeteiligung und mit entschiedener Mehrheit hatten sich
die Birger von Edingen-Neckarhausen gegen eine Bebauung des Mittelgewanns ausgesprochen. Es wird dringend
gewlinscht, diesen Naturraum zu erhalten. Dieser Blirgerwunsch wird nicht nur ignoriert sondern mit den FiiRen
getreten: die Flache soll im 2.Schritt sogar noch um ein weiteres, gegenliberliegendes Gebiet erweitert werden.
Im Mannheimer Morgen vom 24.2.2018 wird Christoph Trinemeier, der leitende Direktor des Verbands Region
Rhein-Neckar mit den Worten ,,Die Not |6sen wir nicht mit Einfamilienhdusern” zitiert. Vielmehr seien giinstige
Wohnungen in den grofRen Stadten gefragt und eine entsprechende, intelligente Wohnungspolitik mit Blick auf den
demografischen Wandel gefragt.
Ich bitte dringend, die Planung zu iberdenken und der nachfolgenden Generation anstelle von schwach genutzten
suburbanen Siedlungsgiirteln und einem verodetem Dorfzentrum eine attraktive Gemeinde mit Erholungsgebieten
und Naturrdumen zu lberlassen.

Bitte bedenken Sie auch, dass wir mit immer groReren Unwetter rechnen missen und Flachen benétigen, die das
Regewasser auffangen konnen.

Mit freundlichen GriiRen und ein schones Wochenende, wenn es denn kommt.

1 Person
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Edingen, 15.3.2018

[ Birgermeisioram
fuUrga nEreramt
Edu)g@mM@okwhm:s@n

Sehr geehrte Damen und Herren, B 16, Mdrz 2018

Bitte iiberdenken Sie Ihre Planung.
Lassen Sie uns unsere Acker, Felder Wiesen, Hecken , Baume,
Streuobstwiesen.

Lassen Sie uns unsere freien Flachen, die Luft zum Atmen und den
Platz einfach in den Himmel zu schauen. Lassen Sie den Tieren und
Pflanzen ihren Lebensraum.

Verzichten Sie auf Vernichtung von fast 35 ha unbebauter
Naturflache.

Verzichten Sie auf die Schaffung von Neubaugebiete, neuen Straflen
mehr Verkehr und Verédung des Ortskerns.

Das Bauen am Ortsrand sollte nach allgemeiner, aktueller
Anschauung zu einer absoluten Ausnahme geworden sein, hier in
Edingen wird dies aber nun in riesiger Dimension geplant.

Betrachten Sie die langjahrige Schonung unserer wertvollen
Griinflachen nicht als Einladung zum Fldachenfra.In den
vergangenen Jahren wurde durch kluge und umsichtige Planung viel
neuer Wohnraum geschaffen, dies kann durch weitere intelligente
Politik weiterhin geschehen ohne Freirdaume zu vernichten.

Mit freundlichem GrulR

1 Person
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68535 Edingen-Neckarhausen, 08.03.2018

|
Nachbarschaftsverband L j
Heidelberg-Mannheim ' L !
Collinistrasse 1 [ — - j

68161 Mannheim

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes
Gemeinde Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herran,

wir mdéchten Stellung nehmen zum Gebiet Kirchhofpfad, welches im Planentwurf
als Bauerwartungsland der Stufe |l ausgewiesen ist.

Fir uns als Anwohner hier- und ganz bestimmt fur viele Neckarhauser

ist dieses Gebiet zwischen Speyererstrasse — Industriegebiet Edingen
— Sportgelénde — das einzige Naherholungsgebiet fur einen Spaziergang oder auch
Auslaufflache fur Hundebesitzer.

Wir méchten dringend darum bitten, dass diese Flache ganz aus dem
Flachennutzungsplan herausgenommen wird.

Die Lebensqualitat wirde im Falle einer Bebauung massiv zuriickgehen.

Wir bitten Sie eindringlich unsere Einwande in der weiteren Planung zu
berucksichtigen.

Mit freundlichen GrifRen

14 Personen
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14.03.2018

An den
Nachbarschaftsverband
Mannheim-Heidelberg
Colinistr. 1

68161 Mannheim

Eingabe zum geplanten neuen Flachennutzungsplan fir Edingen-Neckarhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Mutter ist Miteigentimerin eines Grundstlicks im Gebiet ,Mittelgewann®. Ich sehe
die wirtschaftliche Nutzung des Gelandes gefahrdet, falls in diesem Gebiet ein
Naturschutzgebiet ausgewiesen wird. Die Ackerflache nutzen wir zur Eigenversorgung mit
Obst und Gemuse.

Ich bitte Sie das Gebiet ,Mittelgewann® weiterhin als Bauerwartungsland auszuweisen.

Ich sehe in dem Gebiet eine zentrumsnahe Moglichkeit sozialen und ¢kologischen
Wohnraum zu schaffen.

Ich bitte meinem Antrag zu entsprechen.

Mit freundlichen Grulken

1 Person
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12.03.2018

An den

Nachbarschaftsverband Mannheim-Heidelberg

Stellungnahme zum Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Die Wohnraumsituation in Edingen-Neckarhausen ist alles andere als
befriedigend, was dazu fihrt, dass Immobilien immer teurer werden,
auch alte.

VVon wegen ,Jung kauf alt*, wo gibt es denn die glinstigen Altbauten?

Wohne selbst seit 40 Jahren in Neckarhausen, Wingertsacker (letzte
gréRere Bebauung). Mittlerweile wohnen um mich herum nur noch
Rentner. Unsere Kinder mussten in umliegende Gemeinde ziehen,

da funktioniert die Bebauung und Wohnraumschaffung.

Wenn es guf lauft, wohnen wir die ndchsten 30 Jahre noch in unseren
H&ausern, das heildt, selbst unsere Enkelkinder kbnnen unser Haus
auch nicht so schnell tbernehmen.

Es musste langsam ein Umdenken stattfinden, die Zeiten andern sich.



Stellungnahme: 03-055

Die Bebauung von ,Neckarhausen Nord“ kann noch Jahrzehnte
dauern!

Meiner Meinung nach sollten kleine Randerschlielungen auf
beide Ortsteile gleichmalRig verteilt werden.

Keine grofden Baugebiete!

Mittelgewann und Grundgewann geht eh nicht!

Kappeseck im FNP belassen aber verkirzen.

Da der Rebenweg in nachster Zeit bebaut wird, kénnte auch ein
Stuck Kappeseck dazugenommen werden.

Mittelgewann ebenfalls verkirzen.

(Beispiel Grenzhéfer Stralle).

Wenn in Edingen- Neckarhausen nichts getan wird, unsere

Nachbargemeinden tun etwas.

1 Person
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Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 17:15

An: Miiller, Martin 61

Cc:

Betreff: Stellungnahme/Einwande zur Fortschreibung des Flachennutzungplanes in
unserer Region

Anlagen:

Guten Tag allerseits,

danke fiir den Aushang zur Fortschreibung des Flachennutzungsplanes in unserer Region einschliellich Edingen-
Neckarhausen im OT Edingen.

1) INSGESAMT

Ich pladiere dafir in der Region neue Bebauung moglichst stark zu bremsen, da die Lebensqualitdt sowohl durch die
- in Edingen schon weit fortgeschrittene - Verdichtung und zunehmende Besiedelung im Randbereich bereits arg
geschmalert wurde (ich kann das zu sagen, da ich die rasante Entwicklung in Edingen schon seit 50 Jahren verfolge).

Ich vermute die Arbeitssituation wird sich weiter zunehmend in Richtung

- zumindest zeitweiser -

Heimarbeitsplatze verlagern, sodass Pendeln aus naheliegenden Regionen wie Odenwald oder Pflalzer Wald
reduziert werden kann. Ich halte nichts davon, an einem Ort Ballungszentren entstehen und andernorts die
Gegenden verfallen zu lassen.

2) MITTELGEWANN IN EDINGEN-NECKARHAUSEN

Ich bin erstaunt, dass der in 2017 durchgefiihrte Biirgerentscheid bzgl.

Ratsbeschluss zur Bebauungen im Mittelgewann bei der Fortschreibung des Flachennutzungsplan fir mich nicht
erkennbar gewdrdigt wurde.

Das Mittelgewann wird ausgiebig fur Spaziergange und NAHERHOLUNG genutzt, und ich konnte (wenngleich nicht
messtechnisch erfasst) in heiBen Sommern erkennen, dass dort die Temperaturen unter denen in naheliegenden,
bebauten Gebieten lagen. Weiterhin trete ich dafir ein, Tieren und Pflanzen insbesondere hier moglichst viele
Lebensrdaume zu geben.

Sie hatten Lirmkarten gezeigt, diese aber nur bei Nacht. Fiir mich ist LARM tagsiiber ebenfalls stérend, und er
mindert die Lebensqualitat.

Wihrend der Morgen- und Abendstunden, wenn die vielen Menschen (welche méglicherweise OPNV nutzen
kénnten, dies auch aus Bequemlichkeitsgriinden nicht tun) mit Autos zur Arbeit fahren, riecht die LUFT SCHLECHT

zumindest an Edingens OrtsrandstralRen (zumindest in der Schillerstrale, dort kann ich es beurteilen).

Ich mdchte weiterhin auch ungern bestehendes, gutes ACKERLAND und STEUOBSTWIESEN in Edingen fiir immer
aufgeben.

Wir sollten die Gestaltung unserer Umgebung nicht vollstédndig Pendlern/der Automobilindustrie unterordnen. Alle
kénnen ohnehin nicht hier wohnen.

Freundliche GriiRe

" 1 Person

Verschlisseln fiir mehr Privatsphare
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Gemeinde
Edingen-Neckarhausen
Hauptstralle 60

68535 Edingen-Neckarhausen

Einwendung zum Flachennutzungsplan 2020 bis 2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner der Gemeinde Edingen-Neckarhausen und Anwohner eines der betroffenen Gebiete
mochten hiermit zu dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-
Mannheim Stellung nehmen. Im Folgenden geht es um das Gebiet Kirchhofpfad im Ortsteil Neckarhausen.

Im Zuge griindlicher Betrachtung kommt man zwangslaufig zu dem Schluss, dass es keinen rationalen
Grund fiir die Bebauung oder Heraufstufung des Gebietes Kirchhofpfad gibt. Daher erscheint es als wiirde
dieses Gebiet ausschlieBlich aus Griinden der ,Vetternwirtschaft“ gewahlit oder da anderen Orts mit mehr
Widerstand gerechnet wurde bzw. wird.

Der Ortsteil Neckarhausen ist im Norden und Osten durch den Neckarbegrenzt, im Siiden durch die
Ortsteile Edingen und Neu-Edingen, sowie im Siid-Westen durch die Autobahn A 656 begrenzt. Somit
liegen die einzigen gréReren Griin- bzw. Ackerflichen im westlichen Teil der Ortschaft. Der 6stliche Teil
hingegen ist auf das Gebiet am Kirchhofpfad beschrankt.

Dieses Grungebiet wiederum ist im Norden und Osten durch die Ortschaft Neckarhausen, sowie im Siden
durch das Gewerbegebiet und das Sportzentrum, und im Westen durch die Speyerer Stralle begrenzt. Eine
Bebauung bis (fast) hin zu Speyerer StraRe wiirde dieses Naherholungsgebiet faktisch zerstéren. Die ein
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bis zwei Felder, die im jetzigen Plan als unbebaut vorgesehen sind stellen kein Naherholungsgebiet mehr
dar, sondern eine reine agrarische Nutzflache.

Der Wegfall wiirde samtliche Bewohner siidlich des Neckarhdusener Schlosses schadigen, da samtliche
Bewohner dieses Abschnitts das Gebiet am Kirchhofpfad fiir Spaziergange, sportliche Aktivitdten und ihre
Hunde nutzen. Es stellt fir die meisten Anwohner das einzige in zumutbarer Zeit erreichbare
Naherholungsgebiet dar. Auch Kinder nutzen dieses Gebiet zum Spielen. Das nachste Gebiet liegt am
Sidende von Neckarhausen und ist somit vor allem fiir viele Anwohner dieses Teilgebiets von
Neckarhausen unzumutbar weit von ihren Hausern entfernt.

In Zeiten der , Volkskrankheiten” Bewegungsmangel, Fettleibigkeit, Blutzucker und Kurzsichtigkeit sowie
der Uberalterung der Gesellschaft ist es nicht nur von individuellem und gesundheitspolitischem, sondern
auch im volkswirtschaftlichen und gesamtwohlmaximierenden Interesse, den Biirgern die Moglichkeit zu
einem Leben in und mit der Natur zu geben und diese dazu zu ermuntern sich an der frischen Luft zu
bewegen. Dies geschieht gewiss nicht dadurch, dass Naherholungsgebiete zerstort und in unzumutbare
Entfernung verlegt werden.

Vor allem iltere Biirger und Kinder wiirden unter dieser Entwicklung leiden. Die Alteren da sie die neuen
bzw. verbleibenden Griingebiete nicht mehr erreichen kbnnen. Die Kinder, weil sie diese nicht mehr
betreten diirfen, da sie zu weit von zu Hausen und den Eltern entfernt sind. In einer Zeit in der immer mehr
Kinder den Bezug zur Natur verloren haben und Ubergewicht und Kurzsichtigkeit grassieren wie die Pest
im Mittelalter, kommt der Entzug des einzigen praktikablen und sinnvollen Naherholungsgebiets den
Verbrechen der schweren Kérperverletzung und Veruntreuung von Steuergeldern gleich|

Neben gesundheitspolitischen und volkwirtschaftlichen Gesichtspunkten gilt es ferner den Gesichtspunkt
der Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen. Das im 21. Jahrhundert nicht mehr zu bagatellisierende Problem
von Naturschutz und Klimawandel hat sich zu einer weltweiten Herausforderung entwickelt, das einen
verantwortungsvollen Umgang und Nutzung der Ressourcen erfordert, um unsere Zukunft und die der
folgenden Generationen effektiv und nachhaltig zu gestalten. Das Gebiet am Kirchhofpfad ist weit und
breit das einzige das mehr als lediglich marginale Flachen mit wildgewachsenen Hecken und Strauchern,
sowie Fallobst- und Heuwiesen aufweisen kann. Dies macht den Kirchhofpfad nicht nur als
Naherholungsgebiet unermesslich wertvoller als die Ackerwiisten im Siden bzw. dem Rest von
Neckarhausen.

AuBerdem bietet diese abwechslungsreichen und unkonventionellen Nutzungsflichen Lebensraum fiir
viele eine Vielzahl von Pflanzen und Tieren, den die Monokulturen auf den restlichen ,Griinflichen” der
Ortschaft nicht bieten kénnen. Den Tieren und Pflanzen wird bei einer Bebauung, durch die eingekesselte
Lage des Kirchhofpfades, auch keine Ausweichmoglichkeit gegeben, womit diese zwangslaufig
(aus)sterben werden. Somit wiirden durch eine Bebauung kritische Teile der Natur zerstért und die
Qualitat des Naherholungsgebietes und der umliegenden Wohngebiete erheblich reduzieren werden.

In Zeiten des groRen Artensterbens ist es nicht nur die moralische und gesellschaftliche Pflicht der Burger,
sondern allen voran die des Staates, der Gemeinden und ihrer Behérden, solche Flachen zu schiitzen und
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nicht aus Bequemlichkeit und Profitgier zu verscherbeln. Allein aus diesem Grund sollte das Gebiet am
Kirchhofpfad komplett aus dem Flachennutzungsplan herauszunehmen und im Sinne eines zeitgemaRen,
naturschonenden Denkens behandelt werden.

Die Artenvielfalt der Flora und Fauna erh6ht auBerdem die Attraktivitdt der umliegenden Wohngebiete
und lockt somit vor allem junge Familien und Familien mit Kinder an. Dies sollte in Zeiten des starken
Geburtenriickgangs und der Uberalterung der Bevélkerung eines der Hauptanliegen von Gemeinden sein,
um sowohl den Fortbestand als auch den Wohlstand zu sichern. Wer nicht verstanden hat, dass genau
solche Griinflachen wie am Kirchhofpfad Neckarhausen attraktiv machen, der sollte mit dem Entwurf von
Flachennutzungsplanen nicht betraut werden.

Ein weiteres Argument fiir die Nachhaltigkeit des Erhaltens der Grinflichen am Kirchhofpfad ist die
Tatsache, dass dort signifikante und betriebsnahe Nutzflichen des Obstbauern Hauck liegen. Dieser
versorgt die Anwohner ganzjahrig mit frischem Obst und Saften. Die Ndhe der Felder zum Betrieb
ermoglichen, neben der Tatsache, dass samtliche Produkte regional (ortsansdssig) konsumiert werden
eine duRerst umweltschonende Produktion. Dies ist langen Lieferwegen, wie dies in Supermarkten oft der
Fall ist, sowohl umwelt- und gesundheitspolitisch, als auch volkswirtschaftlich vorzuziehen. Wie kann
Deutschland sein Ziel vom 6konomischen und 6kologischen nachhaltigen Wirtschaften erreichen, wenn es
schon auf kommunaler Ebene scheitert?

In Angesicht der Bevolkerungsentwicklung stellt sich zudem die Frage der Nachhaltigkeit solcher neuen
Wohngebiete. Da Wohngebiete mit einem Zeithorizont von mehreren Jahrzenten oder Jahrhunderten
geplant werden sollten und Edingen-Neckarhausen kein Ballungsgebiet darstellt erscheint eine
Ausweitung der der Wohngebiete generell langfristig als wenig sinnvoll.

Ebenso haben Gemeinden bekanntermaRen keine Plan und erst recht keine finanziellen Mittel fiir den
Abriss leerstehender Gebdude, die es durch die vorherrschende demographische Entwicklung in Zukunft
in erheblichem Umfang geben wird. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn wir immer neue
Neubaugebiete schaffen, anstatt bereits leerstehende Hauser und Wohngebiete zu nutzen. Daher kommt
die ErschlieRung von Neubaugebieten auRerhalb von Ballungszentren einem Verbrechen an kinftigen
Generationen gleich. Diese werden sich mit den Ruinen und der Entsorgung herumschlagen miissen,
wahrend die Verursacher dieser kurzsichtigen Entwicklung dafiir nicht mehr belangt werden kénnen.

Es erschlieRt sich dem gesunden Menschenverstand auch nicht, wer es fiir eine gute Idee halten kdnnte
einen Friedhof faktisch vom Ortsrand in den Ortskern zu verlegen, indem die umliegenden Flachen bebaut
werden. Wenn es attraktiv ware Friedhofe im Ortskern zu haben, dann wiéren diese nicht deutschlandweit
iiber Jahrhunderte am Ortsrand angesiedelt worden. Edingen-Neckarhausen ist keine GroRstadt die um
ihre Friedhtfe herumwachsen muss! Aus diesem Grund erscheint eine Bebauung diese Gebietes a zudem
als duBerst geschmack- und riicksichtslos.

Falls Edingen-Neckarhausen als Gemeinde widererwarten dennoch ein Neubaugebiet brauchen sollte,
dann sollte dieses aus einer Reihe von Griinden im Ortsteil Edingen bzw. Neu-Edingen angesiedelt sein.
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Am besten eignen sich hierzu die Gebiete zwischen Friedrichsfelder StraBe und Neckarhauser Strale oder
die Ostlich der Grenzhofer StraRe.

Zum einen hat der Ortsteil Edingen ein Vielfaches der Griin- und Naherholungsflichen des Ortsteil
Neckarhausens. Zum anderen ist dieser Ortsteil deutlich besser an das 6ffentliche Verkehrsnetz und die
offentliche Infrastruktur (z.B. Schulen) angeschlossen. Dies macht die Wohngebiete nicht nur attraktiver
als ein Sud-Neckarhausen ohne Naherholungsgebiete am Kirchhofpfad, sondern fiihrt auch zu einer
geringeren Schadstoffemission durch die Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel und kiirzerer Wege. Des
Weiteren zeichnen sich diese Gebiete auch durch ihre Nahe zum neuen Einkaufszentrum, sowie zu den
Aldi, Lidl, DM, und Edeka Markten aus. Auch die Anbindung an die Autobahn ist kiirzer, was die Abgas- und
Feinstaubbelastung zusatzlich minimiert.

Auch unter den Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit und der Wohlfahrtsmaximierung bieten sich diese
Gebiete, insbesondere jedoch die Felder entlang der Mannheimer StraRe, als Baugebiet an. Denn im
Gegensatz zum Kirchhofpfad gibt es hier eben keine Heu- und Fallobstwiesen mit Hecken und Strauchern,
sondern nur umweltschadliche Monokulturen. Einerseits wird dadurch kaum die Luftqualitdt verbessert.
Andererseits herrscht in solchen Gebieten eine viel geringere Artenvielfalt. Zwar ist auch in diesem Areal
die Sinnhaftigkeit eines Neubaugebietes zweifelhaft, jedoch ware der dadurch entstehende Schaden
deutlich geringer als am Kirchhofpfad. Auch das Argument, dass durch die Bebauung dieser Flichen den
Bauern landwirtschaftliche Nutzfliche verloren ginge wiegt nicht besonders schwer, da die Produkte die
dort angebaut werden im Gegensatz zum Obstbauern Hauck nur bedingt bis liberhaupt nicht ortsansassig
vertrieben werden und es somit zu langeren Transportwegen und hoheren Schadstoffemissionen kommt.

AuRerdem herrscht in Deutschland sowieso eine Uberproduktion u.a. an Getreide vor. Dieses wird im
unverhaltnismaRigem MaRe von der EU und der Bundesregierung subventioniert und dann in grofRen
Mengen weggeworfen. Eine Reduktion der Anbauflache ist daher nicht nur 6kologisch, sondern auch
volkswirtschaftlich duRerst sinnvoll. Das eingesparte Geld konnte dann besser in Infrastruktur gesteckt
werden die bekanntermalRen deutschlandweit und insbesondere in Neckarhausen in einem erbarmlichen
Zustand ist. Auch die jlingsten Teil-Upgrades des Internets sind bei weitem nicht zukunftsfahig, sondern
stellen bestenfalls bescheidenes AufschlieBen zum aktuellen Stands der Technik dar. Eine alternative
sinnvolle Investition ist die Bildung unserer Kinder, wie samtliche Politiker nicht miide werden zu beteuern
— und nie umsetzen. Hierzu konnten die Schulen, die gefiihit noch aus der Zeit Friedrich des GroRen
stammten, modernisiert und mit zeitgemaRer IT ausgestattet werden.

Als weitere Moglichkeit zur Wohnraumschaffung in Edingen-Neckarhausen bietet sich auch eine Sanierung
der Ortskerne an. Hier gibt es viele (fast) baufallige und kleine Hauser. Wiirde man diese durch moderne
und etwas groRere, dem Ortsbild angepasste, Hauser ersetzen konnte man sowohl Wohnraum schaffen,
als auch den Ortskern aufwerten. Gleichzeitig wiirde man die Entwicklung von Ortskernflucht und
Ruinenbildung (fur dessen Entsorgung einmalmehr die Allgemeinheit aufkommen darf) vorbeugen.
Zusatzlich wiirden Griinflichen und Naherholungsgebiete erhalten bleiben und somit die Attraktivitat der
Gemeinde gewahrleistet bleiben. Aus okologischer und volkswirtschaftlicher Sicht ist somit auch diese
Alternative einer Bebauung am Kirchhofpfad vorzuziehen.
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Generell erscheint dies die beste Variante zu sein, da, wie bereits oben erwdhnt, die Bevolkerung in den
nachsten Jahrzehnten dramatisch schrumpfen wird. Dies gilt vor allem fiir Edingen-Neckarhausen, das
eines der hochsten Durchschnittsalter in der gesamten Bundesrepublik aufweist. Dies wird zu einer
GroRzahl von leerstehenden bereits Hauser und Wohnungen fiihren. Gleichzeitig werden die ehemaligen
Kasernengelande der Amerikaner in der Region frei und sollen als Wohnflache genutzt werden. Hierdurch
wird der Bedarf nach neuem Wohnraum in der Metropolregion Rhein-Neckar zusatzlich reduziert.

In Anbetracht all dieser Tatsachen ist es verwunderlich wie irgendjemand besten Wissens und Gewissens
das Gebiet am Kirchhofweg als Baugebiet in Betracht ziehen und dieses auch noch den genannten

Alternativen vorziehen kann. Dies erweckt daher stark den Eindruck von Inkompetenz,
Verantwortungslosigkeit und/oder Vetternwirtschaft.

Mit freundlichen GriRen

1 Person



B

Stellungnahme: 03-058-mit Unterschriftenliste

Blrgermgisteramt
EdingsneNegkerhausen

Gemeinde

Edingen-Neckarhausen E‘“Q/ 16, Mirz 2018
Hauptstralle 60

68535 Edingen-Neckarhausen /%

12.03.2018

Einwendung zum Flichennutzungsplan 2020 bis 2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohnerin von Edingen-Neckarhausen und Anwohnerin |l crhebe ich
hiermit Einwendungen bezuglich der Heraufstufung des Kirchhofpfades als zukinftiges Bau-

gebiet.

Bei der von der MVV Regioplan herausgegebenen ,Untersuchung zum Baulandbedarf fiir
Wohnen und Gewerbe" wird als Anlass der Planung der zukinftige Wohnbaufldchenbedarf
des ,Nachbarschaftsverbandes Mannheim — Heidelberg“ herangefiihrt. Der vorhandene Be-
darf nach Wohnraum in Edingen-Neckarhausen wird ferner mit der zunehmenden Einwoh-
nerzahl und dem positiven ,Wanderungssaldo“ begriindet. Trotz des demografischen Wan-
dels, scheint Edingen-Neckarhausen ein attraktiver Wohnort fiir viele Menschen zu sein. Das
mag zum einen daran liegen, dass es giinstig zwischen den Stadten Mannheim und Heidel-
berg liegt und diese sowohl mit dem Auto, als auch mit der StraRenbahn gut erreichbar sind.
Zum anderen bestimmt Edingen-Neckarhausen sein idyllischer und dérflicher Charakter ,im
Grunen* und sein Schloss.

Um die Attraktivitat, insbesondere fur junge Familien, unserer Gemeinde auch weiterhin zu
erhalten, empfinde ich es als unabdinglich, Naherholungsgebiete wie den Kirchhofpfad zu
erhalten und zu schitzen. Es bietet den Menschen z.B. die Mdglichkeit spazieren zu gehen,
Sport zu treiben oder den Kindern sich in der Natur an der frischen Luft einfach auszutoben.
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Fur die im ostlichen Teil Neckarhausens lebenden Menschen‘ ist der Kirchhofpfad “die einzige
Méglichkeit ein Naherholungsgebiet in Laufweite zu erreichen. Die Bebauuhg bis fast zur
Speyrer Stralle wiirde diesen Bereich zerstéren.. o '.‘ o , |
Dass es fir Kinder W|cht|g ist, schon in jungen Jahren einen gesunden Lebensstil kennen zu
lernen, unterstiitzt auch die Grundschule durch ihre Teilnahme an dem Programm das ,ge-
sunde Boot* der Baden Wurttemberger Stiftung zur Gesundheitsférderung.

Der Zﬁzug von jungen Familien ist fur die Gemeinde ferner von groRem Nutzen. Es senkt
nicht nur das relativ hohe Durchschnittsalter der Einwohner, das gemaR des Statistischen
Landesamtes Baden-Wirttemberg im Jahr 2016 bei 45,5 Jahren und mehr lag (weitere Ka-
tegorien fur altere Durchschnittsalter wurden leider nicht ausgewertet). Es wirkt auch den
negativen Folgen des demograflschen Wandels entgegen, wie es an der erschreckend nled-
rigen Anzahl der Schilerinnen und Schiilern an der Graf von Oberndorff Schule zu sehen ist.

Weiterhin fithrt der MVV Regioplan den Punkt an, dass die Nachfrage an Wohnraum in den
vergangenen Jahren ,nahezu ausschlieflich im Bestand durch Innenentwicklung/ Nachver-
dichtung befriedigt* wurde. Grundsatzlich sehe ich darin eine positive Entwicklung. ‘Meinier
Meinung nach ist es in unser aller Interesse auch weiterhin die alteren renovier- bzw. moder-
nisierungsbediirftigen Hauser in Edingen-Neckarhausen zu nutzen.

Wir haben immer noch in unserer Gemeinde einige dieser élteren Gebaude - bevorzugt im
Ortskern - herumstehen, die schon seit langerem nicht genutzt werden. Wo ist hier die Nach-
frage? Bevor neue Wohngebiete geplant werden, sollte ein Defizit zwischen Angebot und
Nachfrage bestehen. Nutzen sie also bitte ‘die bereits vorhandenen Bauplétze, um den Be-
darf zu decken. Abrissreife Gebaude verschonern nicht das Ortsbild. Das ist eher abschre-
ckend und wird wahrscheinlich weiter die Bewohner dazu bewegen an den Ortsrand zu zie-
hen (Stichwort; Geisterstadt). - ' ‘ o R

AuBerdem ist davon auszugehen, dass aufgrund unseres hohen-Altersdurchschnittes und
des dembgr'afischen Wandels in den néchsten Jahren weiterhin mehr Wohnraum zur Verfi-
gung stehen wird. Das sollte beachtet werden! Die Planung von Wohngebleten umfasst im

Normalfall einen mlttel bis Iangfrlstlgen Zelthorlzont

Solite dennoch weiterhin Bedarf an Wohnraum bestehen, wire es weitaus sinnvoller im 'Ol;ts-v
teil Edingen oder Neu-Edingen ein Baugebiét zu planen. Diese besitzen im direkten Ver- -
gleich eine weitaus groRere freie Flache auf der Gemarkung. AuBerdem gibt es atch dort
direkte Anschliisse an den OPNV im Mittelgewann, Infrastruktur wie Kindergarten und

Grundschule.
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Des Weiteren zerstéren sie mit der Bebauung des Kirchhofpfads ebenso einen wichtigen
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere, die ohnehin weltweit von uns Menschen bereits massiv
zurlckgedrangt werden. Sie unterstitzen damit den Rickgang der Artenvielfalt, das Ver-
schwinden einer artenreichen Wildkrauterflora, zum Fehlen von Insekten, Spinnen und ande-
ren Kleintieren und damit auch dem Verlust der Nahrungsgrundlage vieler Vogelarten und
anderer Wirbeltiere. Welche massiven Probleme daraus auch fur uns Menschen folgen, durf-
te ihnen hoffentlich bewusst sein.

In den Vereinigten Staaten von Amerika herrscht eine dhnlich problematische Situation. Dort
werden bereits Bienenstécke auf Tiefladern Gber 10.000 km weit transportiert, weil die Be-
dingungen fir die Tiere so lebensfeindlich sind, dass sie nicht selbststdndig Uberlebensfahig
sind. Um die Pflanzen trotzdem zu bestduben und ihre weitere Erhaltung zu sichern, mussen
die Bienen notgedrungen von dem Menschen von Ort zu Ort transportiert werden. Eine sol-
che Situation denke ich wollen wir alle vermeiden.

Da das Aussterben zahlreicher Arten heutzutage leider weltweit Realitdt und oftmals nicht
mehr aufhaltbar ist, sehe ich auch die Gemeinde Edingen-Neckarhausen in der Verantwor-
tung dieser Entwicklung entgegenzuwirken, wie sie es beispielsweise durch den Bau der
.Fischkinderstube“ getan hat.

Der Kirchhofpfad ist fur die Natur und fur uns Menschen sehr wertvoll, weil hier auf engem
Raum verschiedenste unterschiedliche Lebensraumtypen bestehen. Neben den landwirt-
schaftlich genutzten Ackerflachen gibt es Griinland und Streuobstwiesen. AuBerdem ist das
Gebiet reich an alten Baumen, Hecken und Gartenanlagen. Diese Lebensbedingungen
brauchen viele bedrohte Tier- und Pflanzenarten in unserer Landschaft zum Uberleben.

Die Siedlungsentwicklung ist nicht nur gemeinschaftliche Aufgabe der Gemeinden, es sollten
hier ebenso die Interessen und Bedurfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner Beachtung
finden. Aufgrund der von mir aufgefihrten Argumentation, sollte meiner Meinung nach das
Gebiet Kirchhofpfad nicht als Baugebiet heraufgestuft werden. Ich sehe darin weder den
notwendigen Bedarf, noch Ubersteigt der Nutzen die dadurch entstehenden Schaden.

Mit freundlichen GriRen

141 Personen
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Edingen~Neckarhausen

B 1 6, Marz 2018

Biirgermeisteramt Edingen-Neckarhausen 15.03.2018
Nachbarschaftsverband Heidelberg — Mannheim

Betr. Stellungnahme zur Gesamtfortschreibung des Fldchennutzungsplans des
Nachbarschaftsverbandes Heidelberg — Mannheim

1.

Der Entwurf zum Fldchennutzungsplan weist einen viel zu groflen
Flachenbedarf/Fldachenverbrauch fiir Edingen- Neckarhausen aus. Man geht
insbesondere auch von einem zu hohen Zuwachs der Bevolkerung aus, also
einer falschen Prognose und damit auch eines zu groBen Fldchenbedarfs.

2.

Der geschitzte Flachenbedarf {ibersieht auch, dass im Innenbereich der
Gemeinde noch ca. 4 ha Wohnbauliicken vorhanden sind, die vorzugswiirdig zu
bebauen wiren.

3.

Der Nachbarschaftsverband beriicksichtigt auch in dem neuen Entwurf nicht
hinreichend die Konversionsflachen in Mannheim und Heidelberg, tiber 200 ha
fiir glinstigeren Wohnraum zur Verfligung stehen.

4,

Der Biirgerentscheid im Mérz 2017 hat mehr als deutlich gezeigt, dass die im
Entwurf ausgewiesene Fliache Mittelgewann weder gewlinscht noch gebraucht
wird, sodass diese auch aus dem Entwurf des Fldchennutzungsplans
herausgenommen werden sollte.

2 Personen
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15.03.2018

An den Nachbarschaftsverband Mannheim
e |9 Wz 2018

R, i e

Betr. Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen

Unsere Nachbargemeinden zeigen uns wie es geht!!

Dass es in Edingen-Neckarhausen Bedarf gibt, zeigt der Rebenweg, hier
wurden horente Summen geboten. Weil zu wenig Bauland angeboten wird,
steigen die Preise ins unermessliche.

So weit miusste es nicht kommen.

Niemand will GroRprojekte!

Aber man muss auch Gebiete, die bisher vorgesehen waren, nicht ganz
streichen (Kappeseck).

In Edingen wird zum Mittelgewann noch das Grundgewann dazugenommen,
obwohl es heillt ohne Mittelgewann gibt es kein Grundgewann.

In Neckarhausen streicht man das Kappeseck ganz!

Lammerhorst und Grenzhoéfer Strasse wurden nur verkleinert!

Warum wird das Kappeseck ganz herausgenommen?

In Neckarhausen- Nord miissen erst Sportplitze und Vereinsheime umgesiedelt

werden.Es wird wohl noch etliche Jahre dauern, bis dort das erste Haus steht.
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Neckarhausen gewinnt durch Ladenburg und ist deshalb der attraktivere
Ortsteil, man kann vieles gut zu FuRB erreichen (Bundesbahn, Schwimmbader,
Freizeitaktivtaten ect,)

Wo kommt man denn, auBer zur OEG, zu Ful8 hin, wenn man im Mittelgewann
oder Grundgewann wohnt ?

Bin seit 20 Jahren nicht mehr mit der OEG gefahren.

Es gibt auch noch Leute, die gerne zu FulR unterwegs sind.

Bin deshalb dafiir , dass das Kappeseck verkiirzt wieder in den FNP
aufgenommen wird. In Verbindung mit Reben- und Traubenweg.

Mittelgewann und Grundgewann miisste ebenfalls gekirzt werden.
An einer gerecht verteilten Randbebauung beider Ortsteile wird es
Keine Widerstande geben.

Aber bitte nach 40 Jahren auch mal wieder an Neckarhausen denken

und zwar in absehbarer Zeit!!

1 Person
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Einwendungen gegen den FNP-Entwurf Edingen
Neckarhausen Blrgermelsteramt

Edingati-Neckarhausaen

eng. {9, Mirz 2013

Vi

Sehr geehrte Damen und Herren!

Bitte Gberdenken Sie lhre Planung

Lassen Sie unsere Felder, Acker, Wiesen, Hecken, Baume,
Streuobstwiesen |

Lassen Sie unsere freien Flachen, die Luft zum Atmen und den Platz
einfach in den Himmel zu schauen — und immer noch Végel zu sehen.

Lassen Sie den Tieren und den Pflanzen Ihren Lebensraum.

Verzichten Sie auf die Vernichtung von fast 35 Hektar unbebauter
Landwirtschafts- und Naturflache.

Verzichten Sie auf die Schaffung von Neubaugebieten, neuen
StraBen, mehr Verkehr und auf eine Verédung des Ortszentrums

Das Bauen am Ortsrand sollte nach allgemeiner, aktueller
Anschauung zu einer absoluten Ausnahme geworden sein, hier in
Edingen wird dies nun aber in riesiger Dimension geplant.

Bitte betrachten Sie die langjahrige Schonung unserer wertvollen
Griinrdume nicht als Einladung zum Flachenfral8. In den vergangenen
Jahren wurde durch kluge und umsichtige Planung vieles an neuem
Wohnraum geschaffen, dies kann durch weitere intelligente Politik so
weiterhin geschehen ohne unsere Freirdume zu vernichten.

1 Person
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Kommentar zum FNP Nachbarschaftsverband

Sinn und Zweck eines Flachennutzungsplan ist die Darstellung sinnvoller
Flachennutzung.

Der jeweilige Nutzungsvorschlag entsteht durch Auswertung objektiver Fakten
aus vorliegendem Abwéagungsmaterial.

Von Birgergruppen nicht gewollte Nutzung &ndert nichts an der festgestellten
Eignung der empfohlenen Nutzung.

Wenn man willktrlich Nutzungsempfehlungen aus dem FNP herausnimmt, verliert
der FNP seinen Sinn und verkommt zu einer Fragmentesammlung des politisch
Machbaren.

Das politisch Gewlinschte muss im Bebauungsplan beschlossen werden.
Allein die Setzung anderer Prioritadten bei der Auswertung des vorliegenden
Abwéagungsmaterials darf zu anderen Nutzungsvorschlagen fihren.

(z.B. - das "Schutzgut Mensch" hat Vorrang vor dem "Schutzgut Fauna" --

_ zur Zeit wohl noch umgekehrt )

Speziell zum Mittelgewann :

Bereits formulierte Bedenken aus der frihzeitigen Blrgerbeteiligung diften
mittlerweile schon tberholt sein.

Der dringende Bedarf an Wohnraum ist nicht mehr zu leugnen.

Der Verlust von Streuobstwiesen ist lacherlich gering und kann leicht durch

ErsatzmaBnahmen im Zuge der Bebauung kompensiert werden.

Das angeblich "ruhige Gebiet zur Naherholung" besteht zu 90 % aus

Monokultur-Ackerflache mit freiem Blick nach Plankstadt.

Eine Bebauung kann dieses Gebiet 6kologisch nur aufwerten !
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Einen fehlenden S-Bahn Anschluss als Argument anzufiihren ist Iacherlich.

Gabe es einen S-Bahn Anschluss, gébe es auch eine S-Bahn mit entsprechender
Larmbelastung, was seitens der Bebauungsgegner sofort wieder als Argument
gegen eine Bebauung aufgegriffen wirde.

Die fehlende S-Bahn ist hier eher ein Segen.

Der Verlust des "dorflichen Charakters" von Edingen ist schwer nachvollziehbar.
Solche Aussagen kann man bedenkenlos der Gattung Allgemeinplatzchen und

leerer Phrasen zuordnen. Wo fangt Dorf an, wo hért Dorf auf ?

Fazit :
Man sollte am vorliegenden Flachennutzungsplan Gberhaupt nichts mehr andern,

insbesondere um der Gemeinde alle Optionen fir die Zukunft offen zu halten.

1 Person f.h. 25.02.18



Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

Birgerinformationsveranstaltung ,,Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan®

Edingen-Neckarhausen am 07.02.2018

Ruckmeldung Birger (Pinnwand und ,Briefkasten®)

Allgemeine Hinweise

1.

Vision entwickeln:

Wie soll Edingen-Neckarhausen in Zukunft aussehen

Wird viel Flache angeboten zum Bebauen, wird alles bebaut
Bernd Winterbauer, Edingen

Welche wirtschaftlichen Interessen bestehen von den Uber die Baugebiete
entscheidenden Gemeinderaten,

Wer hat in welchem Gebiet selbst Besitz?

Wo gehort der Gemeinde selbst Gelande?

Ich verstehe die Bedarfszahlen nicht:

e Sind die Konversionsflachen eingerechnet und in welchem Umfang sind
diese einbezogen?
=> Missen wir mit 34 ha einen theoretischen Bedarf decken?

¢ Neue Flachen auszuweisen zerstort Natur, bzw. landwirtschaftliche Flachen
=>» Ich bin fir Bedarfsdeckung Uber Konversionsflachen, Innenverdichtung,
»~Jung far Alt*

=>» Keine Neuausweisung von unbebauten Flachen im Aul3enbereich

Ganz wichtig ist unserer Familie, dass nicht alles zugebaut wird. Dass egal, wo man
in Edingen-Neckarhausen lebt, man die Mdglichkeit hat ohne grolen Weg freies
Feld zu erreichen. Das ist enorm wichtige Lebensqualitat.

Auch ist es beangstigend wie Mannheim und Heidelberg zu einem einzigen
bebauten riesigen Gebiet werden.

Ich denke die Politik muss Uberlegen wie die Arbeitgeber die Arbeitsplatze besser
Ubers Land verteilen. Das ist so stark besiedelt fiir Mensch und Umwelt alles andere
als schon.

Larm Neubau L597

5. | Ist der Einfluss der neu zu bauenden L597 schon berucksichtigt?
= Larm, Verkehrsaufkommen (Ausweichverkehr)
6. | Larmimmissionen der ,L597-neu” dirfen nicht vergessen werden. (Fehlen derzeit auf

der Kartierung)

Vorstellungen zu Bauflachen

7.

Vertiefung der Bebauung entlang der Grenzhéfer Strale,

Aber: Hohenpriorisierung in Stufe |




8. | Gegenlber der Bebauung an der Friedrichsfelderstr. Konnte ein groReres Stlick neu
in den ,Bebauungsplan® aufgenommen werden.
9. | Bitte nochmal Gber die Kappesgarten (mit Abstand zur Bahn) nachdenken!

Mittelgewann

10.

Bericksichtigung der Wohnqualitat in Edingen-Neckarhausen bezlglich
Erholungsraum. Hier hat das Mittelgewann eine hervorragende Stellung, da hier
Naherholung fur Burger gut moglich ist.

11.

Uber das Mittelgewann hat die Blirgerschaft bereits entschieden. Es sollte aus dem
Flachennutzungsplan herausgenommen werden.

12.

Ich gehe davon aus, dass der Gemeinderat Edingen-Neckarhausen das Ergebnis
des Birgerentscheids respektiert und demzufolge das Mittelgewann aus dem
Flachennutzungsplan herausnimmt.

13.

Bitte an den Gemeinderat:
Bitte respektieren Sie den Blrgerwillen, der sich im Blrgerentscheid gedulRert hat.

Die Fortentwicklung von Neu-Edingen scheint deutlich sinnvoller zu sein!

viele Grite

14.

Mittelgewann raus aus dem Flachennutzungsplan

- Naherholungsgebiet fir Menschen
- Hoher Konflikt mit Natur, Insekten, Fledermausen, Waldkauz, viele Vogel etc.
- Kaltluftschneise

Grundgewann finde ich auch sehr bedenklich aus den gleichen Griinden.

Die Gemeinde soll ihren landlichen Charakter behalten!
Keine zu grofRen Baugebiete an einem Fleck!

Wohnraum fiir armere Menschen oder ,Normalverdiener” finde ich gut.
Keine Baugebiete mit nur Einfamilienhausern. Da wohnen am Ende nur die Eltern
alleine in riesigen Hausern. Es muss auch zur Miete Wohnraum angeboten werden.

- Umweltschutz und Naherholungsgebiete flir die Menschen erhalten

- Flachen nutzen, die schon da sind (Kasernen) bevor man wertvolle Flachen
zerstort

- Ich bin nicht gegen Baugebiete, aber man sollte verantwortungsvoller damit
umgehen und nicht alles zupflastern

- Es muss noch landliche Regionen auch in der Metropolregion geben

15.

Betreff: Stadt der kurzen Wege

Die Wege vom Mittelgewann sind, aufser zum Edeka, nicht kurz und nicht
unkompliziert!

- enge Ortsdurchfahrt, Ausweichverkehr von der Autobahn

- fehlende Fahrradwege
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04 Eppelheim

Im Rahmen der friihzeitigen Blrgerbeteiligung sind keine Stellungnahmen
aus der Offentlichkeit zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans fir
Eppelheim eingegangen.
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Stellungnahme: 05-001-zu Mannheimer Flache

Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
Collinistraf3e 1
68161 Mannheim
28. Februar 2018

Beteiligung zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie mein Beteiligungsschreiben zur Gesamtfortschreibung des Flachennut-
zungsplans.

Gemarkungsname: Mannheim
Gemarkungsnummer: 3310
Flurstiick Nr.: 31436-31444

Derzeitige Nutzung: Landwirtschaft/Gewerbe
Aktuelle Darstellung im FNP: Landwirtschaft
Neue FNP-Darstellung: Gewerbliche Flache/Bauflache

Die Flache ist im Flachennutzungsplan als Flache fir die Landwirtschaft enthalten. Auch der
aktuelle Planentwurf enthalt diese Nutzung.

Die Flache wird zu einem Grol3teil bereits gewerblich durch ein Gartencenter genutzt und ist
fur eine kinftige gewerbliche Nutzung geeignet. Auch aus Sicht der Umweltbelange ist die
Flache gunstig.



Stellungnahme: 05-001-zu Mannheimer Flache

Im Osten Sandhofens liegt ein groRes Gewerbegebiet, nérdlich daran angrenzend befindet
sich der Friedhof Sandhofen und eine Flache fir die Landwirtschaft. Die Flachen fur die
Landwirtschaft werden zum Grof3teil bereits intensiv von einem Gartencenter bewirtschaftet.
Die nicht bebauten Teile dieser landwirtschaftlichen Flachen liegen zwischen der Autobahn
A6 und dem sudlich gelegenen groBen Gewerbegebiet. Ostlich angrenzend befindet sich
zudem eine Wohnbebauung. Mit dieser Lage flgt sich die Flache noch in die bestehende
Siedlungsstruktur ein. Sie bildet einen 6stlichen Abschluss des Stadltteils.

Die Flachen sind gut mit dem OPNV erreichbar und die duRere Zuwegung ist Uiber das be-
stehende Stral3ennetz gesichert. Es sind keine technischen Schwierigkeiten zu erwarten.

Genutzt wird die Flache bereits von einem Gartencenter sowie im 0stlichen Bereich als
Ackerland.

Eine besondere Rolle dieser Einbringung kommt dem bereits bestehenden Gartencenter zu.
Ich bin der Meinung, dass durch die Beschaffenheit und durch die Nutzung des Gartencen-
ters bereits eine gewerbliche Flache auf diesen Flachen besteht.

Meiner Einschatzung nach, nimmt das Gartencenter auf dieser landwirtschaftlichen Flache
nicht mehr einen untergeordneten Teil der Betriebsflache ein. Aul3erdem gehe ich davon aus,
dass das Gartencenter auch wirtschaftlich dem Gesamtbetrieb nicht untergeordnet ist. Es
handelt sich hierbei um einen grof3en Verkaufsbetrieb, der auch Waren verkauft, die nicht mit
der Produktionstétigkeit des Betriebs in Verbindung stehen. Dadurch wird fur mich der Um-
wandlungsbedarf der Flachen in gewerbliche Flachen verstarkt.

Mit freundlichen GrifRen

1 Person



Stellungnahme: 05-002

Von:

Gesendet: Samstag, 10. Marz 2018 20:55

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Fortschreibung FNP

Anlagen: Stellungnahme Fortschreibung FNP.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre projektierte Fortschreibung des Flachennutzungsplanes erinnert stark an die 1960er oder
1970er Jahre. Unbeirrter Wachstums- und Fortschrittsglaube spricht aus ihm und es ist,

als hatte der Club of Rome noch nichts zu den Grenzen des Wachstums gesagt und das
Thema Flachenschonung lage in weiter Ferne.

Ebensowenig scheint der Klimagipfel von Paris 2016 nie stattgefunden zu haben und die
beangstigenden Szenarien die er beschreibt und die Beschlusse zu ihrer Verhinderung
spielten keine Rolle.

Im Anhang finden Sie weitere Anmerkungen zu Ihren Planungen.
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07.03.2018

Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
Collinistr. 1, 68161 Mannheim

per Email

Stellungnahme zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach dem Breisgau ist die Region Rhein-Neckar die heute schon zweitwarmste Region in der
Bundesrepublik Deutschland.

Aufgrund der Topographie des Landes, bestimmt durch den Rheingraben, werden einzelne
Regionen wie der gesamte Oberrhein und der Rhein-Neckar-Raum von der ablaufenden
Klimaerwarmung wesentlich starker betroffen sein als heute schon kiihlere Regionen.

Bei uns kann nach dem worst-case-Szenario in der fernen Zukunft — bis 2100 - die Zahl der
Tropentage auf Uber 50 pro Jahr steigen. Der Kiihlbedarf wird entsprechend zunehmen. Auf der
anderen Seite werden Frost- und Eistage weit weniger haufig auftreten und der Heizbedarf sinken
(Landesanstalt fur Umwelt und Messung, LUBW).

Die negativen Auswirkungen dieser Umstande betreffen vor allem den Bereich Gesundheit.
Besonders alte und kranke Menschen und kleine Kinder sind hier gefahrdet. Im Hitzesommer 2003
starben ca. 7000 Menschen in Deutschland an den Folgen der Uberhdhten Temperaturen. Trends
zu vermehrt auftretenden Hitzewellen werden, auch in Hinblick auf die bekannten
demographischen Entwicklungen, zu einer erhéhten Mortalitat fihren.

Dies bedeutet, dass im Rhein-Graben und in der Oberrheinischen Tiefebene das Wetter sich so
verandern wird, dass auch schon tber unbebautem Grund Temperaturen in den hohen Dreif3igern
bis in die Vierziger Grade — und mehr - entstehen werden.

Dabei spielt der urbane Siedlungsraum nur noch in so fern eine Rolle, als durch dichte
Besiedelung und Bebauung wie z. B. in Ortskernen, der Mannheimer Innenstadt oder in der
Heidelberger Altstadt auf die natlrlich entstehenden heilten Temperaturen noch verstarkende
Effekte aufsetzen.

Wenn aber schon die natlrliche Umgebungstemperatur +40°C oder mehr betragt und die
geflihlten Temperaturen noch mehr belasten, ist es nur marginal von Bedeutung ob man in den
oben genannten Stadten oder in einem Ort mit einer eher aufgelockerten ,Gartenstadtstruktur® wie
z. B. Heddesheim lebt.

Es gilt, die Temperaturen nicht so hoch werden zu lassen und kihlende Malinahmen zu ergreifen,
bzw. natlrliche Kihlwirkungen zu férdern. Stadte wie Jena, Hamburg, Minchen, Frankfurt am
Main oder auch Wien haben dies erkannt und setzen bereits entsprechende nachhaltige
Grinplanungen um.

Nicht so der Nachbarschaftsverband Heidelberg Mannheim. Dieser scheint gewillt, zur
Verscharfung der Problematik beizutragen.
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Der Klimawandel hat bereits eingesetzt und wird sich nach Ergebnissen der Klimaprojektionen
(LUBW) spatestens ab Mitte dieses Jahrhunderts deutlich verstarken. Mitte des Jahrhunderts ist
2050, das sind noch gute 30 Jahre. Nur noch gute 30 Jahre.

Die Region Rhein-Neckar ist ein sich rasant entwickelndes Krisengebiet und ein Brandherd
der Klimaanderung.

Dennoch schreiben Sie: ,Die Bevolkerung und die Nachfrage nach Wohnungen wachsen derzeit
kontinuierlich. Die Mitgliedsgemeinden des Nachbarschaftsverbandes erhalten daher das Angebot,
auch zukunftig Baugebiete zu entwickeln. Eine Pflicht fur die Gemeinde, die Baugebiete zu
realisieren, besteht nicht.

Ziel ist es, dieses Angebot auf mdglichst vertragliche Flachen zu lenken. Unter Bericksichtigung
vieler planerischer Ziele und Vorgaben wurde ein Vorentwurf beschlossen. Dieser wird nun zur
Diskussion gestellt.”

Und es gibt viel zu diskutieren. Es mag so erscheinen, als sei der Rhein-Neckar Raum vor allem
ein Zuzugsgebiet, aber er ist eben auch ein Krisengebiet im Entstehen.

Neben aktiven MaRnahmen zum Schutz und Erhalt eines Klimas wie wir es kennen, neben der
Verhinderung des weiteren Aufheizens der Atmosphare, sind in den betroffenen Lebensraumen
aktive MaRnahmen der Anpassung notwendig.

Die bauliche Verdichtung und die Versiegelung von Flachen z. B. fordern den Temperaturanstieg.
Verdichtete Rdume weisen nur noch wenige Grinflachen auf, die einem hohen Nutzungsdruck
unterliegen und zudem mindestens kunftig einen effektiven Beitrag zur Verbesserung des Orts-
oder Stadtklimas leisten missen. Unter Berticksichtigung des Klimawandels missen die
Funktionen des stadtischen und des Umgebungs-Griins neu bewertet werden.

Von diesen Problemstellungen fulend auf belegten Erkenntnissen ist leider bei der Fortschreibung
des Flachennutzungsplanes (FNP) nichts zu erkennen. Dies obwohl der Nachbarschaftsverband
es besser wissen konnte.

Der Nachbarschaftsverband hat mit dem Landschaftsplan und seinem Konfliktplan zum
Landschaftsplan mit seinen Anhangen selbst bereits einen perfekten Widerspruch zur
Fortschreibung des FNP geliefert — und dies offenbar schon 1999!

Der Landschaftsplan (LP) ist der 6kologische Fachbeitrag zur Flachennutzungsplanung und
besteht aus mehreren Planwerken, die auf der Seite

http://www.nachbarschaftsverband.de/landschaft/landschaft plan.html

des Nachbarschaftsverbandes eingesehen werden kénnen. Hier scheint im Ubrigen schon langer
nichts mehr fortgeschrieben oder aktualisiert worden zu sein. Wahrscheinlich halten Sie das fiir
unnatig.

Ich fordere Sie auf, die hier bereits bekannten Problemlagen besonders hinsichtlich des
Klimawandels bei Ihrer Fortschreibung zu bertcksichtigen und ihnen héchste Prioritat
einzuraumen. Konsequent ware es nach Ihren eigenen Unterlagen, auf die Fortschreibung wie
projektiert ganz zu verzichten und radikal umzudenken. Auch wenn es schwerfallt.

Leider ist es nicht so, wie Sie es bei den Erlauterungen formuliert haben: ,Aufgrund der
Planungshoheit liegt bei den Stadten und Gemeinden die Verantwortung fir eine
umweltvertragliche Siedlungs- und Landschaftsentwicklung. Der Landschaftsplan ist das
fachplanerische Instrument, mit dem Naturschutz und Landschaftspflege sowie die
Erholungsbedurfnisse der Bevolkerung aufgezeigt werden. Diese Belange unterliegen der
Abwagung wie die sonstigen im Flachennutzungsplan zu verarbeitenden Belange. Der
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Landschaftsplan hat somit die Aufgabe, Umfang und Bedeutung der Umweltbelange darzustellen,
so dass sie im Rahmen des Abwagungsprozesses nicht verkannt und entsprechend ihres
Gewichtes ins Verhaltnis zu den anderen Belangen gesetzt werden.”

Nach meinen Erfahrungen spielen weder der Landschaftsplan noch der Konfliktplan bei
Abwagungen zu Bauvorhaben im Gebiet des Nachbarschaftsverbandes jedweder Art irgendeine
Rolle. Solche Themen wie Flachenverbrauch oder Kilamwandel schon gar nicht.

Wie auch, wenn der Nachbarschaftsverband selbst bei seiner geplanten Fortschreibung des FNP
im Falle Heddesheims sich um Konflikte z. B. mit dem Regionalplan oder der eigenen
Landschaftsplanung véllig unkritisch hinwegsetzt so wie bei den in der Karte unten gezeigten
Konflikten mit der Freiraumzasur zwischen Heddesheim und dem Gewerbegebiet im Osten.

Bei den Flachen 05.05 und 05.06 im Siden, wie sie in der Fortschreibung nun benannt ist, setzen
Sie sich Uber héhere Ziele der Raumplanung nonchalant hinweg. Kein gelungenes Beispiel
regionaler Zusammenarbeit. Eher von aneinander vorbei agieren. Oder Ignoranz.

Fir alle Flachen mit der vorgestellten Nummer 05 im FNP betreffend Heddesheim und der
projektierten Fortschreibung fordere ich eine Umorientierung anhand der hier aufgezeigten
Okologischen und landschaftsplanerischen Problemlagen.

Alle Flachen mit der vorgestellten Nummer 05 betreffend Heddesheim sind konflikthaft
entsprechend dem Konfliktplan zum Landschaftsplan des NVB selbst und in den
Flachensteckbriefen der Fortschreibung des FNP schlagt sich das nieder. Uberall Konflikte mit der
Funktion als Kaltluftsammelflachen.

In diesem Licht sind 42 ha alleine fir Heddesheim flr kiinftige Wohnbebauung ein strategischer
Holzweg. Plane fur ein rundes Ortsbild, aus der Luft gesehen, wie fir Heddesheim am 02.03.2018
im Mannheimer Morgen zu lesen, entstammen einem ungebremsten vorgestrigen
Wachstumsglauben wie er in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts Ublich war und sind im
Lichte der Probleme des 21. Jahrhunderts aus der Zeit gefallen und Uberholt.

Es braucht lIangst ein anderes Denken und ander Strategien, die andernorts inzwischen
selbstverstanlich sind.
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In Deutschland werden nach wie vor 80 ha pro Tag fir Bauten und Verkehrsflachen zubetoniert.
Von der Bund — Lander Strategie den taglichen Flachenverbrauch auf 30 ha zu begrenzen hat der
Nachbarschaftsverband auch noch nie etwas gehért. Fir eine von Grund auf falsche Strategie so
viel Flache zu verplanen ist alles andere als nachhaltig.

https://www.umweltbundesamt.de/themen/boden-landwirtschaft/flaechensparen-boeden-
landschaften-erhalten#textpart-1

,Flachenverbrauch in Deutschland und Strategien zum Flachensparen
Was bedeutet Flachenverbrauch und was steckt hinter dem 30-Hektar-Ziel

Wahrend der letzten 60 Jahre hat sich die Siedlungs- und Verkehrsflache in Deutschland mehr als
verdoppelt. Im Jahr 2014 wurde taglich eine Flache von 69 Hektar neu ausgewiesen - meist
zulasten der Landwirtschaft und fruchtbarer Boden. Das entspricht etwa der GroRRe von ca. 100
FuRballfeldern.

Okologisch wertvolle Flachen werden in Bauland und Standorte oder Trassen fiir Infrastrukturen
wie Klaranlagen, Flugplatze, Stral3en oder Bahnlinien umgewidmet. Negative Umweltfolgen sowie
schadliche stadtebauliche, 6konomische und soziale Auswirkungen sind unausweichlich.

Ziele zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme

Die Bundesregierung hat sich deshalb im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie zum
Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2020 die Neuinanspruchnahme von Flachen fiir Siedlungen und Verkehr
auf 30 Hektar pro Tag zu verringern. Im Durchschnitt der Jahre 1993 bis 2003 lag der
Flachenverbrauch noch bei 120 Hektar pro Tag.

Darlber hinaus fordern der Rat fir Nachhaltige Entwicklung (RNE), der Rat der Sachverstandigen
fur Umweltfragen (SRU) sowie der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), spatestens zum
Jahr 2050 die Inanspruchnahme neuer Flachen auf null zu reduzieren.

Die Kommission Bodenschutz beim Umweltbundesamt (KBU) hat dartiber hinaus im Rahmen des
Positionspapiers ,Flachenverbrauch einschranken — jetzt handeln® einen Vorschlag unterbreitet,
wie das 30-Hektar-Ziel der Bundesregierung auf die Bundeslander verteilt werden kénnte.
Inzwischen haben sich fiinf Bundeslander fiir das Jahr 2020 adaquate quantitative Ziele gesetzt,
die zum ,30-Hektar-Ziel* beitragen.

Um uberprifen zu kdnnen, ob sich die tatsachliche Entwicklung in Richtung ,30-Hektar-Ziel*
bewegt, hat das UBA fiir das Jahr 2010 ein Zwischenziel von 80 Hektar und fir das Jahr 2015 ein
Zwischenziel von 55 Hektar pro Tag gesetzt. Wie die Abbildung zeigt, nahm die Siedlungs- und
Verkehrsflache vor der Jahrtausendwende um gut 129 Hektar pro Tag zu. Seither hat sich der
Anstieg des Flachenverbrauchs fiir Siedlungen und Verkehr deutlich verlangsamt. Das UBA-Ziel
fur das Jahr 2010 von 80 Hektar pro Tag wurde fiir die Einzeljahre 2009, 2010 und 2011
unterschritten, jedoch wurde das Ziel im Vier-Jahres-Mittelwert von 2007 bis 2010 verfehilt.
Insgesamt sind die Inanspruchnahme immer neuer Flachen und die Zerstérung von Béden auf die
Dauer nicht vertretbar und sollten beendet werden. Angesichts global begrenzter
Landwirtschaftsflachen und fruchtbarer Béden sowie der wachsenden Weltbevélkerung ist der
anhaltende Flachenverbrauch mit all seinen negativen Folgen unverantwortlich. Dies gilt auch und
besonders mit Ricksicht auf kiinftige Generationen.*

Man kann sicher nicht sagen dass der Nachbarschaftsverband mit seiner Flachenpolitik zu
diesen Zielen beitragt.

Zwar liegt die Planungshoheit ob Gberhaupt und wie gebaut wird bei den Kommunen, aber es ist
kaum anzunehmen, dass die Flachen, die der Verband im Verbandsgebiet als Bauland moglich
macht, fur den dringend notwendigen Sozialen Wohnungsbau genutzt werden. Die Frage des
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bezahlbaren Wohnraums ist mit immer mehr Reihenhdusern auf der griinen Wiese bei einem
Objektpreis von einer halben Million Euro und mehr auch nicht zu l6sen.

Dieser Meinung ist auch der Leitende Direktor des Regionalverbandes Region Rhein-Neckar
Christoph Trinemeier, der fur die Entwicklung der Metropolregion zustandig ist.

»Wir haben mehr Flachen zur Verfligung als wir brauchen®, sagt Trinemeier. Aber eben nicht
Uberall dort, wo sie gebraucht werden. Deshalb muss der Bedarf intelligent gesteuert werden. Fakt
ist: Die Menschen zieht es die gro3en Stadte der Region. Und das werde sich vermutlich auch
langerfristig so fortsetzen, prognostizieren die Experten. Deshalb sei es wichtig, in den Stadten
kostengtinstige Wohnungen auf einem vergleichsweise engen Raum anzubieten. ...

Wir mussen uns uberlegen, wie wir in den Ballungszentren intelligente Wohnformen aufbauen®,
sagt Trinemeier. ,Ich spreche ja niemandem den Wunsch nach seinem frei stehenden
Einfamilienhaus ab. Aber die Wohnungsnot in den grofden Stadten I6sen wir nicht mit
Einfamilienhdusern und Baukindergeld®, erlautert der Verbandsdirektor. Damit helfe man
niemandem, der in Mannheim, Ludwigshafen, Speyer, Landau oder Worms eine kostenglinstige
Wohnung suche.“ Mannheimer Morgen, Samstag, 24.02.2018.

Wenn Sie sich die aktuell ausgewiesenen Baugebiet in ihrem Verbandsgebiet ansehen, werden
Sie feststellen, dal genau diese Einfamilien- oder Reihenhauser 99 % der Uberplanten Flachen
ausmachen.

Gemal der Studie ,Wohnungsmangel in den Stadten, Leerstand auf dem Land" des Instituts
der Deutschen Wirtschaft, Kéln wird in Deutschland zu viel und falsch gebaut.

.Bautatigkeit und Baubedarf fallen in Deutschland raumlich auseinander. Wahrend es in allen
Grolistadten an Wohnungen mangelt, werden in vielen landlichen Regionen deutlich zu viele
Einfamilienhduser gebaut. Dies zeigt die Baubedarfsanalyse des IW Koln fiir den Zeitraum 2011
bis 2015.

Deschermeier et. al. (2017) haben mithilfe des IW-Baubedarfsmodells berechnet, dass im
Zeitraum 2011 und 2015 allein in den sieben grofiten Stadten in Deutschland nur 32 Prozent der
bendtigten Wohnungen auch gebaut worden sind. Insgesamt sind allein in diesen Stadten 60.000
Wohnungen zu wenig gebaut worden. Besonders gravierend ist der Mangel an kleinen
Wohnungen, von den benétigten Zweiraumwohnungen wurde nur ein Flnftel gebaut. Dieser
Mangel wird sich 2016 weiter vergréRRert haben, denn die entsprechenden Fertigstellungen sind
deutschlandweit nur moderat gestiegen (Destatis, 2017)"....

,Hinzu kommt, dass in landlichen Raumen Bauland reichlich vorhanden ist. Wahrend in den
Grolistadten verfigbare Grundstiicke den entscheidenden Flaschenhals darstellen, versuchen in
vielen landlichen Regionen Birgermeister nach wie vor durch die gro3ziigige Ausweisung von
Bauland neue Einwohner anzuziehen.

Dies gelingt jedoch kaum, da gerade junge Menschen aufgrund besserer
Ausbildungsmadglichkeiten, besserer Infrastruktur und vor allem der besseren Arbeitsmarktchancen
in die Stadte ziehen. Angesichts der glinstigen Finanzierungen werden im landlichen Raum aber
Neubauten gegentiber Altbauten bevorzugt. Damit entstehen neue Leerstande, da die Bevdlkerung
insgesamt im landlichen Raum schrumpft, und vor allem veréden zunehmend die Dorfzentren.
Durch die Zersiedlung mit neuen Baugebieten wird die Infrastruktur nicht effizient genutzt, was die
Kosten fur die Kommunen weiter treibt. Auch die Attraktivitat der Kommunen sinkt weiter, wenn das
Gebiet zersiedelt ist und allenthalben Gebaude leerstehend sind und verfallen.*

IW-Kurzberichte 44. 2017, Philipp Deschermeier / Ralph Henger / Bjorn Seipelt / Michael
Voigtlander: Wohnungsmangel in den Stadten, Leerstand auf dem Land

Vielleicht ist ein Umdenken, zu anderen Einsichten zu gelangen von einem Gebietsverband der
sich im Wesentlichen aus Blrgermeistern zusammensetzt, die genau diesem Denken anhangen,
zuviel verlangt.
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Die Aussage von Trinemeier oben wird gestutzt durch Befunde im Bericht Studie
Wohnungsbautag 2017 - Wohnraumbedarf in Deutschland und den regionalen
Wohnungsmarkten der Prognos AG.

,Lediglich 60 % des erforderlichen Zielbedarfs von 400.000 Wohnungen p.a. werden durch den
Wohnungsneubau derzeit abgedeckt. Verstarkend kommt hinzu, dass durch den
Wohnungsneubau vornehmlich das Eigenheim- und gehobene Mietwohnungssegment bedient
wird.

Elementare Wohnungssegmente werden durch den derzeitigen Wohnungsneubau aufgrund der
Uberproportional gestiegenen Baukosten, Kaufpreise und Mieten nicht bzw. nur in viel zu geringem
Umfang versorgt. Vereinfacht kann auf Basis der Ergebnisse festgehalten werden, dass in
Deutschland insgesamt zu wenige und zu teure Wohnungen gebaut werden.

Insbesondere im Segment des Mietwohnungsbaus fehlt eine ausreichende Bedarfsdeckung durch
Neubau. Dem erforderlichen Neubaubedarf von 140.000 Mietwohnungen jahrlich steht im Jahr
2015 eine Angebotserweiterung von 46.000 Wohnungen gegenuber.

Damit wird im Jahr 2015 lediglich eine Zielerreichung bzw. Bedarfsabdeckung von rund 33 %
erreicht.

Insbesondere im Bereich des sozialen Wohnungsbaus besteht erhéhter und dringender
Handlungsbedarf. Im Zeitraum 2013 bis 2016 sind rund 276.000 Wohnungen aus der Bindung
herausgefallen. In den Jahren 2017 bis 2020 wird das Angebot voraussichtlich um weitere 160.000
Wohnungen reduziert. Pro Jahr fallen damit 40.000 bis 50.000 weitere Wohnungen aus der
Bindung heraus. Der ricklaufigen Entwicklung der Wohnungsbesténde steht eine viel zu geringe
Neubautatigkeit im sozialen Wohnungsbau gegeniber. Im Jahr 2015 wurden rund 15.000
Wohnungen im Sozialmietwohnungsbau neu errichtet. Das entspricht nur 18 % des mittelfristigen
Bedarfs von 80.000 Sozialwohnungen p.a.27 Die Neubautéatigkeit im Sozialwohnungsbereich reicht
somit nicht einmal aus, um den Abgang an Sozialwohnungen zu kompensieren. Die eigentlich
notwendige Angebotserweiterung rickt dadurch in weite Ferne.®

Und in Bezug auf das was gebaut wird und wer sich das leisten kann: ,Der Neubau von
Wohnungen und damit eine erhebliche Erweiterung des Wohnungsangebots ist somit nur ein Teil
der Lésung. Denn — wie eingangs festgehalten — wird in Deutschland vor allem zu wenig, aber
auch zu teuer gebaut. Auch diesbezuglich liefert die Studie eine wertvolle Erkenntnis: Eine
Erweiterung des Wohnungsangebots ist unter den aktuellen Rahmenbedingungen in den
gebrauchten Preissegmenten rechnerisch gar nicht méglich. Dies verdeutlicht der Vergleich der
aktuellen Neubaupreise und Erstellungskosten mit dem Nachfragepotenzial der privaten Haushalte
und den aktuellen Mieten. Die theoretisch erforderlichen Mieten flr neu erstellte Wohnungen
liegen nicht nur deutlich Gber dem Nachfragepotenzial, sondern zum Teil sogar Uber den aktuellen
marktiblichen Preisen in den besonders knappen Segmenten. Anders ausgedriickt: Selbst, wenn
neue Wohnungen auf den Markt kommen, entsteht kein bezahlbarer Wohnraum.*

Was bedeutet, dass ihre Fortschreibung nicht nur klima-6kologisch problematisch ist, sondern
auch das Problem des bezahlbaren Wohnraumes - wenn schon gebaut werden muss — nicht
anspricht. Die Mechanismen der Kommunalen Finanzierung lassen es aufRerst unwahrscheinlich
erscheinen, dass auf den von lhnen projektierten Flachen in Zukunft so etwas wie sozialer
Wohnungsbau in anndhernd ausreichender Zahl entstehen wird.

Auf der Seite https://aktion-flaeche.de/weniger-ist-mehr

dem Portal fir kommunales Flachensparen heif3t es:

,Die ,Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016 integriert erstmals nationale
Nachhaltigkeitsindikatoren in diese Ziele. Einer der Indikatoren ist die Flacheninanspruchnahme fur
Siedlungs- und Verkehrszwecke. In der ,Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016*
wurde der Indikator ,Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache* mit dem Ziel ,Senkung auf 30 ha
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minus x pro Tag bis 2030 fortgeschrieben. Zugleich sind die Indikatoren “Freiraumverlust in m?%je
Einwohner* mit dem Ziel ,Verringerung des einwohnerbezogenen Freiflachenverlustes® sowie
~Einwohner je Siedlungs- und Verkehrsflache (Siedlungsdichte)“ mit dem Ziel ,Keine Verringerung
der Siedlungsdichte“ neu hinzugekommen. Die neuen Indikatoren spiegeln in stadtischen wie
landlichen Raumen den Verlust an Freiflachen in Verbindung mit der Effizienz der
Siedlungsflachennutzung wider.

Eine scharfere Zielformulierung findet sich im ,Integrierten Umweltprogramm 2030“ des
Bundesministeriums fur (BMUB), das 206 verodffentlicht wurde. Der Flachenschutz ist hier
Bestandteil des ,Leitziels |l: Stadte, Gemeinden und Infrastrukturen umweltgerecht entwickeln im
Themenbereich ,Nachhaltige Mobilitat, lebenswerte Stadte“. Vorgesehen sind Malnahmen zum
Flachenschutz und zum Ubergang zu einer Flachenkreislaufwirtschaft. Genannt wird u.a. eine
Reduzierung des Flachenverbrauchs auf 20 Hektar pro Tag im Jahr 2030. Angestrebt werden die
Weiterentwicklung des Raumordnungsrechts des Bundes und der Lander mit dem Ziel der
Einflhrung verbindlicher Flachensparziele in der Landes- und Regionalplanung.

Im Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung (2016) sieht die Bundesregierung vor, den
Flachenverbrauch durch einen Ubergang zur Flachenkreislaufwirtschaft bis spatestens 2050 weiter
zu reduzieren In Ubereinstimmung mit dem ,Fahrplan fiir ein ressourceneffizientes Europa“ der
Europaischen Union ist vorgesehen, den Flachenverbrauch bis dahin auf Netto Null zu senken.*

Weiter unten: ,In verschiedenen Bundeslandern fanden flachenpolitischen Ziele Eingang in
Nachhaltigkeitsstrategien. So wird in Baden-Wirttemberg aus dem Bundesziel ein Landeszielwert
fir 2020 von 3 ha pro Tag abgeleitet. Als langfristiges Ziel wird eine Flachenneuinanspruchnahme
von Netto-Null entsprechend der demografischen Entwicklung angestrebt, so der der
Nachhaltigkeitsbericht 2014 des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur Baden-Wurttemberg.*

Unbeeindruckt von solchen notwendigen Zielen und Uberlegungen scheint der
Nachbarschaftsverband noch schnell willens zu sein, mdglichst viel Flache unwiederbringlich der
urbanen Versiegelung zuzufihren. Das ist unverantwortlich.

Landschaftsplan Nachbarschaftsverband von 1999

Unabhangig davon heifdt es in lhrem Landschaftsplan (LP) als (alibi-) 6kologischem Fachbeitrag
zur Flachennutzungsplanung von 1999:

,Im Slden, zwischen Heddesheim und Ladenburg, sowie im Westen, zwischen Heddesheim und
Mannheim erstreckt sich einer der wenigen erhaltenen, grofl¥flachig zusammenhangenden
Freirdume im Gebiet des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim. Die Freirdume sind
allerdings durch intensive Grof¥flachenbewirtschaftung der Landwirtschaft, unzahlige
Hochspannungsleitungen, Abbauflachen und stérende Siedlungsrander beeintrachtigt und
technisch Gberformt. Um die Versorgung der Wohnbevélkerung mit geeigneten und kurzzeitig
erreichbaren Naherholungsbereichen zu sichern, missen deshalb bereits heute und verstarkt bei
einer weiteren Ausdehnung der Siedlungsflachen MaRnahmen zur Aufwertung von Landschaft und
Erholungseignung im Umfeld von Heddesheim ergriffen werden.

Zwischen Heddesheim und dem abgehangten, grolkflachigen Gewerbegebiet im Osten soll fir den
Klimaausgleich und die Bellftung sowie zur Vermeidung einer bandartigen Siedlungsentwicklung
eine Freiraumzasur von mindestens 500 m von Bebauung freigehalten werden (regionale
Grunzasur). Die Ausweisung weiterer Wohnbauflachen sollte langfristig nur noch kleinflachig am
stidlichen und westlichen Ortsrand bzw. innerhalb der Ringstrafle im Norden erfolgen, wobei flr
den Klimaausgleich und die Erholungsvorsorge auf die Erhaltung von Freiflachenradialen zwischen
Innenort und freier Landschaft und auf eine behutsame Gestaltung der Siedlungsrander zu achten
ist. Auf die geplante RanderschlielRung sollte zur Vermeidung von Trennwirkungen und kfz-
bedingten Beeintrachtigungen verzichtet werden.®
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Mit dem immateriellen aber unbezahlbaren Wert der Landschaft per se und ihrer unverbauten
Weite gehen Sie erschreckend sorglos bei der Fortschreibung des FNP um. Wirden Sie die Dinge
die Sie bereits wissen und veréffentlicht haben entsprechend wirdigen, beherzigen und
anwenden, musste ihre Fortschreibung ganz anders, namlich viel flachenschonender aussehen.

Auch und grade im Bereich der Gewerbe- und Siedlungsentwicklung. Dazu heil3t es fir
Heddesheim im Landschaftsplan:

,Landschaftsplanerische Beurteilung von stadtebaulichen Planungsabsichten

Die mit den in Erwagung gezogenen Wohngebieten zu erwartende Zunahme der
Wohnbevdélkerung macht MalRnahmen zur Verbesserung der Erholungsvorsorge erforderlich. Zur
Sicherung der Erreichbarkeit von geeigneten, wohnungsnahen Erholungsbereichen wird die
Erstellung eines Freiraumkonzepts, das sowohl innerértliche Griinverbindungen, als auch
Maflinahmen zur erholungswirksamen Aufwertung der freien Landschaft im Siedlungsnahbereich
beinhaltet, empfohlen. Gefahrdungen fir die Erholungsvorsorge bestehen durch
Straltenplanungen (vgl. Kapitel 6.2).

Der Gewerbeschwerpunkt im Osten (berschreitet in der dargestellten Ausdehnung die Grenzen
der Vereinbarkeit mit den landschaftsplanerischen Zielen. Zwischen Wohnbebauung und Gewerbe
soll aus Klima und Landschaftsschutzgriinden eine Freiraumzasur von >500 m erhalten werden.
Die Freiraumzasur wird in Kombination mit der vorgesehenen Ringstralie erheblich beeintrachtigt,
so dass bei Umsetzung beider Mallnahmen im westlichen und sidlichen Teilbereich hohe Konflikte
entstehen.

Es wird empfohlen, auf die Ringstralie zu verzichten und die vorgesehene
Gewerbegebietserweiterung im Westen zu reduzieren. Innerhalb des Gewerbekomplexes ist
insbesondere auf eine klimatisch wirksame Durchgriinung zu achten. Die Mdglichkeit einer
Entwasserung wenig belasteter Oberflachenabflisse in die nérdlich anschlieRende Niederung
sollte geprift werden (Graben, Feuchtbiotop).

Aufgrund der Lage der nordlichen Siedlungsteile am Rande des ehemals feuchtegepragten,
inzwischen durch Grundwasserabsenkung beeintrachtigten Stidlichen Neckarrieds wird empfohlen,
Madglichkeiten zur Entwicklung von Feuchtbiotopen durch Riickhaltung wenig belasteter
Niederschlagsabflisse zu prifen. Mit entsprechenden MaRnahmen kann ggf. zugleich eine
Aufwertung von Siedlungsrandbereichen fur die Erholungsnutzung erreicht werden.

Ziel: Vermeidung der weiteren Landschaftszersiedlung

Ein weiteres Zusammenwachsen von Heddesheim und dem Gewerbegebiet an der A5 soll
verhindert werden. Tabuflachen fir die weitere Siedlungsentwicklung und Verkehrserschliel3ung
sind die Biotopentwicklungsbereiche der ehemaligen Neckarschleifen. Generell ist die weitere
Zerschneidung des empfindlichen Landschaftsraumes durch Verkehrstrassen zu vermeiden.

Die Ausweisung weiterer Wohnbaufldchen sollte langfristig nur noch kleinflachig am sddlichen und
westlichen Ortsrand bzw. innerhalb der Ringstral3e im Norden erfolgen, wobei flir den
Klimaausgleich und die Erholungsvorsorge auf die Erhaltung von Freiflichenradialen zwischen
Innenort und freier Landschaft und auf eine behutsame Gestaltung der Siedlungsrédnder zu achten
ist. Auf die geplante RanderschlielRung sollte zur Vermeidung von Trennwirkungen und kfz-
bedingten Beeintrdchtigungen verzichtet werden.

Landschaftsplanerische Empfehlungen

- Erstellung eines Freiraumkonzepts zur Entwicklung der Erholungsvorsorge in Verbindung mit der
weiteren Ausweisung von Wohnbauflachen;

- Erhaltung der dargestellten Freiraumzésur, entsprechende Reduzierung der vorgesehenen
Gewerbefldchenerweiterungen;
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- AusgleichsmaRnahmen im Entwicklungsprojekt "Sidliches Neckarried", Entwicklung von
Feuchtbiotopen in Verbindung mit MalRnahmen zur Rickhaltung wenig belasteter
Niederschlagsabflliisse am nérdlichen Siedlungsrand®.

Das ist nur ein Teil der kritischen Anmerkungen die Sie in lhren Verédffentlichungen bereits selbst
gemacht haben.

Weder ist aus den Empfehlungen eine Konsequenz erfolgt, noch drangt der
Nachbarschaftsverband auf solche und in Sachen Einhaltung der Freiraumzasur ist der
Nachbarschaftsverband in eilfertigem vorauseilendem Gehorsam Uber seine eigenen Flilke
gefallen als es darum ging im ,Unteren Baumelgewann®, Flache 05.05 eine raumunvertragliche
Erweiterung der Firma Edeka zu ermdglichen.

Dadurch wurde die raumplanerische Freiraumzasur ad absurdum gefuhrt, nicht zuletzt mit Hilfe
des Regierungsprasidiums Karlsruhe das nach meiner Auffassung rechtswidrig das Abweichen von
Zielen der Raumplanung ermdéglicht hat obwohl das Bundesbaugesetz und das
Raumordnungsgesetz hier eindeutig sind.

Raumordnungsgesetz. § 6
Ausnahmen und Zielabweichung

(1) Von Zielen der Raumordnung kénnen im Raumordnungsplan Ausnahmen festgelegt werden.

(2) 1 Von Zielen der Raumordnung kann abgewichen werden, wenn die Abweichung unter
raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist und die Grundzlige der Planung nicht berthrt
werden.

2 Antragsberechtigt sind die 6ffentlichen Stellen und die Personen des Privatrechts, die das Ziel,
von dem eine Abweichung zugelassen werden soll, nach § 4 zu beachten haben.

Das Ziel der Raumordnung, das Zusammenwachsen des Gewerbegebietes mit dem Ort zu
unterbinden indem eine nur 500m weiter Freiraumzasur bewahrt wird (lblich sind 1000m) wurde
nicht nur berihrt sondern auf den Kopf gestellt da nach Bau des Edeka Getrankelagers der
Abstand nur noch 250m betragt.

Weder ist aus den Empfehlungen eine Konsequenz erfolgt, noch drangt der
Nachbarschaftsverband auf solche und in Sachen Einhaltung der Freiraumzasur ist der
Nachbarschaftsverband in eilfertigem vorauseilendem Gehorsam Uber seine eigenen Flilke
gefallen als es darum ging im Unteren Baumelgewann eine Erweiterung der Firma Edeka zu
ermdglichen.

Dadurch wurde die raumplanerische Freiraumzasur ad absurdum gefuhrt, nicht zuletzt mit Hilfe
des Regierungsprasidiums Karlsruhe das nach meiner Auffassung rechtswidrig das Abweichen von
Zielen der Raumplanung ermdéglicht hat obwohl das Bundesbaugesetz hier eindeutig ist.

Raumplanerische Erfordernisse der unmittelbaren Zukunft

Raumplanung als Instrument der Raumentwicklung bedeutet: Raumentwicklung ist die Summe der
Wirkungen aller MaRnahmen und Umstande, die den Raum. (dem Menschen erschliel3bare
Flachen) ordnen, erschlieRen umgestalten um somit die Grundlage fir das Leben und Wirtschaften
von Menschen zu verbessern bzw. zu verandern.

Von Verbesserungen auf3er im Sinne von ,Verbesserungen® Giberholter und tiberkommener und
veralteten Konzepten oder einem schon heute keinen Sinn mehr machenden ,Weiter so“ ist leider
in lhrer Fortschreibung nichts zu erkennen.

Den Anforderungen der unmittelbaren Zukunft tragt Ihr Ansatz keine Rechnung noch stellt er sich
den kommenden Problemen. Er nimmt sie nicht einmal wahr.
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Klimawandel

Mein Widerspruch bezieht sich unter anderem auf die ,Anpassungsstrategie Baden-Wirttemberg
an den Klimawandel - Fachgutachten Stadt- und Raumplanung — Langfassung, Dokumentenname
U13-W04-N16.pdf

Hier heif3t es unter 1.2.4 Flachennutzung
1.2.4.1 Siedlungsflache und Verkehrsflache

»Wie aus Abbildung 16 hervorgeht und in Kapitel 3.1.4 erlautert wird, wurden fiir die Exposition der
drei Betrachtungsfalle gesonderte Skalen mit je drei Stufen gebildet.

Abb. 17: Median der Anzahl heil3er Tage (Tropentage) in Baden-Wirttemberg in der nahen Zukunft; Darstellung
im 25x25-km-Raster; Umrisse der Kreise hinterlegt; eigene Darstellung auf Datenbasis LUBW

Abbildung 17 zeigt die rdumliche Verteilung der Anzahl heil3er Tage fur den Median der nahen
Zukunft in Baden-Wirttemberg in Form des 25x25-km-Rasters (entsprechende Karten zu diesem
Klimafaktor fir die anderen Zeitraume finden sich in Teil B).

Gradtagzahl (auch Gradtagszahl, GTZ, Gt) und Heizgradtag (HGT, G) werden zur Berechnung des
Heizwarmebedarfs eines Gebaudes wahrend der Heizperiode herangezogen. Sie stellen den
Zusammenhang zwischen Raumtemperatur und der Aul3enlufttemperatur fir die Heiztage eines
Bemessungszeitraums dar und sind somit ein Hilfsmittel zur Bestimmung der Heizkosten und des
Heizstoffbedarfs.

Gradtagzahlen und Heizgradtage werden mit der Einheit Kelvin (K, bzw. °C) angegeben, haben

10
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also dieselbe Dimension wie die Temperatur (oder als Warmesumme in Kd bzw. °Cd, Gradtagen).
Sie werden aber auch auf eine Heizperiode oder einen Kalendermonat bezogen und sind dann fir
die saisonalen Schwankungen aussagekraftig. Es gibt jeweils einen Wert flr das langjahrige
klimatische Mittel, und einen Wert fir das aktuelle Wetter (meteorologische Messung).
Kihlgradtage bedeuten umgekehrt den Kiihlungsbedarf eines Gebaudes im den kommenden
heiRen Sommern des gewandelten Klimas.

Die starkere Warmebelastung infolge der Klimaveranderung macht sich auch in Form einer
Zunahme der Kihlgradtage bemerkbar. Fir die Ermittlung der Kihlgradtage wird an allen
Kuhltagen (den Tagen, an denen die Lufttemperatur den gewahlten Basiswert der Lufttemperatur
von 18,3 °C uberschreitet) die Differenz aus dem Basiswert und dem Temperatur-Mittelwert des
Tages berechnet. Die Temperaturdifferenzen werden fir alle Kiihltage aufaddiert, dadurch ergibt
sich die Einheit [Kelvin*Tage]. Mittels der Kuhlgradtage kann (indirekt) der Kuihlbedarf von
Gebauden und sonstigen Anlagen abgebildet werden, wobei keine Aussage dariiber mdglich ist,
an wie vielen Tagen Kihlung notwendig ist. In Anbetracht der zuvor erlauterten Zunahme an
Sommertagen und heilen Tagen ist aber sowohl mit einem haufigeren Kihlbedarf als auch der
Zunahme der Kuhllast zu rechnen. Einfach gesagt: Es muss haufiger, mehr und starker gekunhlt
werden.

Abb. 23: Median der Anzahl an Kihlgradtagen in Baden-Wurttemberg in der nahen Zukunft; Darstellung im 25x25km-
Raster; Umrisse der Kreise hinterlegt; eigene Darstellung auf Datenbasis LUBW

Abbildung 23 zeigt die raumliche Verteilung der Kihlgradtage in Baden-Wrttemberg in Form des
25x25-km-Rasters. Auch hier zeigen sich vor allem aufgrund der unterschiedlichen Héhenlagen

11
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ahnliche Belastungsverteilungen wie bei den zuvor erlauterten Klimafaktoren (Heil3e Tage;
Hitzeperioden-Tage; Sommertage).Wie Sie sehen kdnnen, liegt das Gebiet des
Nachbarschaftsverbandes voéllig in einem Bereich in dem sich klnftig ein erheblicher Kiihlbedarf
ergeben wird. Dies schon in der mittleren Perspektive bis 2050 und noch mehr in der langfristigen
bis 2100.

Sollten Sie Zweifel haben, mag Ihnen die obige Karte die Brisanz der Situation vor Augen fiihren.
Noch eindricklicher vielleicht die folgenden beiden Graphiken bei denen es buchstablich um
Leben und Tod geht.

12
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Es wird in Zukunft gefahrlich, auf alle Falle jedoch belastend sein, im Rhein-Neckar-Raum zu
leben. Der NVB geht als Plan- und Strukturgeber sorglos, leichtfertig ja fahrlassig mit der
Gesundheit jetziger und kunftiger Einwohner um. Die Welt ist im Wandel und bis 2050 wird sich der
Rhein-Neckar Raum zum Krisengebiet gewandelt haben.

Wirtschaften - Gewerbegebiete

Da sich Kérperschaften wie die ihre immer auch gerne als Wirtschaftsférderer begreifen — und
dazu neigen wirtschaftliche Interessen Uber alle anderen zu stellen - , mag es Sie nicht
Uberraschen, dass der Klimawandel auch Auswirkungen auf die Wirtschaft hat.

Unter 3.4.3 Schutzgut Wirtschaft heildt es in der Anpassungsstrategie Baden-Wirttemberg an den
Klimawandel
Fachgutachten Stadt- und Raumplanung — Langfassung:

,FUr das »Schutzgut Wirtschaft« wurden vier Problemlagen zur Ermittlung der potenziellen
Vulnerabilitaten untersucht:

- Risiko leicht eingeschrankter Leistungsfahigkeit flr den tertiaren Sektor,
- Risiko leicht eingeschrankter Leistungsfahigkeit fur den sekundaren Sektor,
- Risiko stark eingeschrankter Leistungsfahigkeit fur den tertidren Sektor,
- Risiko stark eingeschrankter Leistungsfahigkeit flir den sekundaren Sektor.

Die Grundannahme dabei ist, dass eine steigende Hitzebelastung die Leistungsfahigkeit
einschranken und zu geringerer Produktivitat und dkonomischen Einbulen fihren kann (vgl.
Hubler et al. 2007; WWF 2007; BMVBS und BBR 2008). Vor diesem Hintergrund sind auch
Erwerbstatige in Abhangigkeit von ihrer Arbeitsstatte als sensitiv gegenliber hohen Temperaturen
und Hitzeperioden anzusehen, insbesondere dann, wenn sie einen hohen Glasfassadenanteil
(vornehmlich Blrogebaude der letzten Jahrzehnte) oder unzureichende Dammungen und/oder
unzureichende Kiihlsysteme aufweisen. Vor allem in diesen Fallen kdnnen sich hohe

13



Stellungnahme: 05-002-Anhang 1

Temperaturen und Sonneneinstrahlung negativ auf den thermischen Komfort auswirken und die
Produktivitat der Beschaftigten beeintrachtigen (vgl. BMVBS und 107 BBR 2008). So ergaben zum
Beispiel entsprechende Untersuchungen zur Arbeitsproduktivitat bei Burotatigkeiten, dass eine
Raumtemperatur von etwa 22 °C als optimal angesehen werden kann. Ab Temperaturen von tber
24 °C beginnt die Produktivitat stetig abzunehmen (Sepannen et al. 2006 nach Grothmann et al.
2009). Nicht an das Klima angepasste Bauweisen von Birogebauden kénnen somit
volkswirtschaftliche Einbuf3en zur Folge haben.®

Und weiter unten: ,Abbildung 36 zeigt die Aggregation der Ergebnisse der Vulnerabilitatsanalyse
zu den oben genannten drei Themenfeldern flr das Schutzgut »Wirtschaft« fir die einzelnen
Stadt- und Landkreise (potenzielle Vulnerabilitdten). Als »hoch« vulnerabel eingestuft werden die
Kreise Mannheim, Heidelberg, Rhein-Neckar, Karlsruhe (LKR), Karlsruhe (SKR), Heilbronn (LKR),
Heilbronn (SKR), Ludwigsburg, Rems-Murr, Géppingen, Esslingen, Béblingen, Pforzheim, Ortenau
und Freiburg.*

Und weiter unten: ,Die nachfolgende Abbildung 40 zeigt fir die Problemlage »Stark
eingeschrankte Leistungsfahigkeit der Erwerbstatigen im sekundaren Sektor« die sich ergebenden
potenziellen Vulnerabilitaten fir die einzelnen Stadt- und Landkreise, wobei die Kreise Mannheim,
Rhein-Neckar, Karlsruhe (LKR), Karlsruhe (SKR), Heilbronn (LKR), Heilbronn (SKR), Pforzheim,
Ludwigsburg, Béblingen, Esslingen und der Ortenaukreis als »hoch« vulnerabel eingestuft
werden.*

14
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Und so weiter.

Fiir einen FNP relevant das Kapitel 3.4.5 Schutzgut Siedlungsgriin — Themenfeld 12: »Risiko fur
Schadigung von Flachen zur Erholung«

,Die Flachen zur Erholung spielen im Hinblick auf den Klimawandel in mehrfacher Hinsicht eine
wichtige Rolle fir die Raumordnung und Bauleit- bzw. Stadtplanung. Sie Ubernehmen wichtige
Funktionen fir das lokale Mikroklima (z.B. Kuhleffekt, Luftreinhaltung), den Wasserhaushalt (z.B.
Retention, Grundwasserentstehung), den Klimaschutz (z.B. weniger Freizeitverkehr) und bieten
unterschiedlichsten Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum. Darlber hinaus tragen sie
wesentlich zur Durchgrinung von Agglomerationsraumen und stadtischen Raumen bei und bieten
vor allem den in ihrer Mobilitat eingeschrankten Bevdlkerungsgruppen (z.B. altere und kranke
Menschen, Kinder, junge Familien, Menschen ohne eigenes Kfz) Méglichkeiten zur aktiven
Freizeitgestaltung im nahen Wohnumfeld. Dies ist sowohl flr die physische als auch die
psychische Erholung gerade in Phasen hoher Warmebelastung von besonderer Bedeutung fir das
Wohlbefinden. Die Erholungsflachen sind demgemaR ein Schutzgut, das fir die Lebens- und
Wohnqualitat von zunehmender Bedeutung ist und dessen Schadigung sich in mehrfacher Weise
negativ auswirken kann.”

Ich will und kann nicht das gesamte Strategiepapier oder die vielfaltigen andern Daten und
Dokument der LUBW unter

http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/5121/

wiedergeben. Diese zu wirdigen und in die Planungen einzubeziehen ware Sache des
Nachbarschaftsverbandes grade bei seinen Planungen. Sollten diese Unterlagen und ihre Flle
zum Thema Klimawandel nicht eindrticklich genug sein, kann ich Sie auf diese Studie verweisen

https://www.nature.com/articles/ncomms14845
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Her heil’t es unter anderem, dass wir uns weltweit auf eine CO, Konzentration zubewegen, die es
zum letzten Mal vor 200 Millionen Jahren auf dieser Welt gab. Werden alle fossilen Energietrager
bis zur Neige ausgebeutet und das in ihnen gebundene CO, freigesetzt, wird sich ein Klima
ergeben, das zum letzten Mal vor vor 420 Millionen Jahre herrschte.

In der letzten Treibhausphase vor 50 Millionen Jahren lag die globale Durchschnittstemperatur 10-
15°C warmer warmer als heute und die Polarregionen waren eisfrei, Palmen wuchsen an der Kiiste
der Antarktis und Alligatoren und Schildkréten tummelten sich in Sumpfwaldern die heute in der
arktischen Tundra Kanadas liegen.

In meiner waldlosen Heimatgemeinde kommt den landwirtschaftlichen Flachen, von denen es
Ubrigens in ihrem Landschaftsplan heif3t

: ,Einen naturraumtypischen Qualitdtsaspekt bildet hier die landschaftliche Weite, die im Bereich
der landwirtschaftlichen Flachen um Heddesheim, Ladenburg, Grenzhof sowie zwischen
Oftersheim und Sandhausen erhalten ist.“ Und weiter unten: ,Die Weitraumigkeit der Ebene soll
erhalten werden. Neben der Vermeidung der weiteren Landschaftszersiedlung und der Sicherung
der verbliebenen grof3flachig zusammenhangenden Freiflachen (insbesondere um Heddesheim,
um Grenzhof, zwischen Dossenheim und Ladenburg sowie zwischen Heidelberg/Sandhausen und
Oftersheim) ist die Minderung von Vorbelastungen durch eine Verbesserung der Raumgliederung
mit naturnahen und landschaftstypischen Elementen anzustreben.*

eine erhebliche Funktion als Naherholungsbereiche zu. Diese Funktion wird in Zukunft massiv
eingeschrankt bis unmaoglich werden.

Fazit
Wie oben bereits gesagt und im weiteren dargelegt, haben Sie selbst einen perfekten Widerspruch
gegen die Fortschreibung des FNP mit ihrem Landschaftsplan und dem daraus abgeleiteten

Konfliktplan formuliert. Dies bereits 1999. Vielleicht sehen sie auch mal wieder in lhre
Klimauntersuchung des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim vom Juni 2002.

Auszug aus dem Klimaplan Juni 2002
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Ihr Tun und auch ihre fortschreibende Planung in Sachen FNP zeigt aber in trauriger und
erschreckender Weise, dass Sie trotz besseren Wissens nicht in der Lage oder nicht Willens sind,
einsichtsgeleitet zu handeln. Vielleicht sind Ihre Erkenntnisse und Einsichten einfach noch nicht
weit genug gediehen.

Sicher kdnnte man argumentieren, dass genau das die Aufgabe des Nachbarschaftsverbandes ist,
die Flachen der Mitglieder zu managen und es ist nicht zu verkennen, dass der Verband selbst ja
bereits ein Versuch ist, volligen Wildwuchs zu verhindern.

Dennoch wird es der Nachbarschaftsverband mit dieser Fortschreibung nicht schaffen, den Ruf
abzulegen, er sei nichts weiter als eine Veranstaltung in der sich die Burgermeister gegenseitig die
Bau- und Gewerbegebiete zuschieben und eine Krahe der anderen kein Auge aushackt.

Es braucht vor einer Fortschreibung von Flachenausweisungen zuvorderst erst einmal ein
Umdenken in Richtung klima-6kologischer Flachenschonung und eines zukunftsweisenden und
nachhaltigen ,Sich Bescheidens®.

Wenn die Folgen des Klimawandels im Raum Rhein-Neckar noch deutlicher spurbar werden, wird
es mit der vordergrindigen Zuzugsregion ein Ende haben. Dem gilt es vor allem bei aktuellen und
kiinftigen Planungen Rechnung zu tragen.

Auch unter dem Aspekt der Pravention. Es gelingt nicht mehr, die Entwicklung des Klimas noch
entscheidend aufzuhalten. Aber die weitere Eskalation der heute schon problematischen
Wetterlagen wie in jungster Zeit kann und muss jetzt verhindert werden.

Ich widerspreche daher der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes fir Heddesheim
speziell und in ihrer Ganze aus den von lhnen im Landschaftsplan und dem Konfliktplan zum
Landschaftsplan entwickelten und belegten Griinden sowie den auf den Seiten der LUBW
eruierbaren Befunde und Prognosen zum laufenden Klimawandel.

Ihre sogenannte ,Fortschreibung® ist rickwarts gewandt und in Fehlern der Vergangenheit
verhaftet und ist weder auf der Hohe noch entspricht sie den Erfordernissen der Zeit.

Mit freundlichen GrifRen

1 Person
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Stellungnahme: 06-001-zu Edingen von Birger aus HD

Gemeindeverwaltung "
Bau- und Umweltamt
Hauptstrale 60

68535 Edingen-Neckarhausen

TEET

02.03.2018

Flachennutzungsplan, Gesamtfortschreibung
Frihzeitige Beteiligung nach §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne bringe ich mich heute im Rahmen der Gesamtfortschreibung zur
Flachennutzung in Edingen-Neckarhausen, Stadtteil Neckarhausen, ein.

Gerade durch die verkehrsglinstige Lage und damit verbundenen Anschlussstellen
Zu den Bundesautobahnen, dem offentlichen Verkehrsnetz und
Bildungseinrichtungen, soll fir kaufkraftstarke Interessenten und Familien die
Mdglichkeit eines Eigenheims zwischen Heidelberg und Mannheim geschaffen
werden. Die Attraktivitdt von Edingen und Neckarhausen als Wohngebiet wird
gesteigert.

Hierfur ist das Wohngebiet zwischen Birkenweg bis Fichtenstrale Uber die s.g.
,Mittelweide® in Richtung Mannheimer Stralle bestens geeignet und auszubauen.
Notwendige Infrastruktur, Bsp. Trinkwasser-, Abwasser- Stromversorgung usw. steht
bereits schon heute zur Verfliigung und kann ohne grofleren Aufwand erweitert
werden. Diese Erweiterung des Wohngebietes wirde der sidlich gelegenen
Sportanlage und dem bereits vorhandenen Gewerbemischgebiet in stdwestlicher
Richtung entgegenkommen, so dass in einer zweiten Ausbaustufe bis zur Mannheim
Strale das Gewerbemischgebiet erweitert werden kann. Dieses schafft zusatzlich
Arbeitsplatze und Wohnraum. Das Entwicklungspotential ist gerade fir die
Wirtschaftsférderung fur Edingen-Neckarhausen von groRem Vorteil.

Mit der beschriebenen Flachenentwicklung kann zudem die ndérdliche, norddstliche
wie nordwestliche Ortsrandlage als naturverbundene Naherholung erhalten werden.

Gerne stehe ich zur weiteren Erklarungen zur Verfigung.

1 Person

[Anlage
'Lageplan; Quelle google-maps
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Stellungnahme: 06-002

Gartnervereinigung
Heidelberg-Handschuhsheim eV.
Gewann Fischpfad 18

69121 Heidelberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit Sorge verfolgen wir Handschuhsheimer Gartner bereits seit vielen Jahren die Entwicklung im
Neuenheimer Feld.

Immer weitere Nachverdichtungen sidlich der Klausenpfades haben bei uns Beflirchtungen geweckt,
dass friher oder spéater auch nérdlich des Klausenpfades Flachen fiir die Erweiterung von Uni,
Klinikum und DKFZ beansprucht werden.

Diese Beflirchtungen haben sich jetzt leider bewahrheitet.

Sollten die Bebauungspldane im Gewann Hiihnerstein tatsdchlich umgesetzt werden, wiirden fiir uns
wertvolle Anbauflachen zerstort, der Nutzwasserverband wirde einen Teil seiner Einnahmen
verlieren und wir missten uns in einem immer kleiner werdenden Handschuhsheimer Feld mit
Hobbygartnern und Erholungsuchenden arrangieren.

Bereits heute sind die verfiigbaren Freilandflachen fiir eine zeitgemaRe Bewirtschaftung im
Gemiisebau duBerst knapp.

Gerade um weite Fruchtfolgen einzuhalten, sind auch die etwas in Verruf geratenen Maisflachen als
Tauschgeldande mit den Landwirten fiir uns Gartner sehr wichtig.

Mit viel Geld versucht die Stadtverwaltung zurzeit eine Regionalvermarktung aufzuziehen, bei der
das Handschuhsheimer Obst und Gemiise eine zentrale Rolle spielen soll, gleichzeitig wird die
Anbauflache Stick fur Stiick reduziert.

Die jetzt wieder erneuerten Anspriiche fir die Wissenschaft sind aus unserer Sicht nur der Anfang
einer Entwicklung, die langfristig erhebliche Teile des Handschuhsheimer Feldes zerstoren wirden.
Wir kénnen auch nicht nachvollziehen, weshalb im Bereich des Neuenheimer Feldes weitere Arbeits-
Patienten-oder Studierendenplatze geschaffen werden sollen, wenn doch bereits jetzt die Zu-und
Abfahrtswege lberlastet sind.

Vielen Dank fir Ihr Verstandnis

Hans Hornig
1. Vorsitzender

2 Personen
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Biirgerinitiative Okologische Mobilitit in Heidelberg Heidelberg, 06.03.2018

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
Collinistralle 1
68161 Mannheim

per E-Mail: nachbarschaftsverband @mannheim.de
Betreff: Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan Nachbarschaftsverband Heidelberg-

Mannheim ( http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/beteiligung/unterlagen.html );
Gemeinde Heidelberg (Stadtgebiet)

Folgenden Antrag zur Anderung des FNP méchten wir einbringen:

Die in der Skizze 1 dargestellte Flache GrolRer Ochsenkopf soll dauerhaft als Griinfliche erhalten
bleiben. Im aktuellen FNP ist sie als Gewerbeflache ausgewiesen. Der FNP ist im Zuge der
Fortschreibung entsprechend zu @ndern und diese Flache als Griinfliche auszuweisen.

Groler
Ochsenkopf

Skizze 1: Auszug aus FNP Heidelberg — GroRer Ochsenkopf (GO)

Begriindung:
Die Griinflaiche am GroRRen Ochsenkopf ist im aktuellen Flachennutzungsplan als ,Gewerbliche

Bauflache” ausgewiesen. Im Klimagutachten der Stadt Heidelberg von 2015 ist sie dagegen als
Ausgleichsraum mit sehr hoher Kaltluftlieferung gelistet (Ausgleichsflache Be-A2). Sie ist deshalb fiir den
Luftaustausch mit bioklimatisch belasteten stadtischen Raumen von groRer Bedeutung. Das

Klimagutachten kommt deshalb zu dem Schluss, dass diese Ausgleichsflache erhalten werden muss. In
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ihrer Stellungnahme zum Regionalplan vom Juli 2012 wiesen die Umweltverbande bereits darauf hin,
dass diese Griinflaiche nicht nur geschiitzt, sondern auch durch entsprechende PflegemaRnahmen
okologisch aufgewertet werden muss. Auf der Flache befand sich von 1913 bis 1970 ein Gliterbahnhof
der OEG. Nach Einstellung des Schienenverkehrs und Abriss der Gleisanlagen wurde die Flache sich
selbst Uberlassen. In dieser Zeit entwickelte sie sich im 6stlichen Teil zu einer Glatthaferwiese wahrend
der westliche Teil eine typische Ruderalflache darstellt. Erstaunlich ist die hohe Biodiversitat auf den
beiden Teilflachen. Eine Erhebung der dort vorkommenden Pflanzen durch Heidelberger Mitglieder des
NABU und des BUND am 23. Juni 2017 ergab 97 Arten, eine zweite am 15.8. weitere 77 Arten.
Artenreiche Biotope wie diese Griinflache ziehen groRe Mengen Insekten an, von denen viele Arten
durch Versiegelung der Landschaft sowie Intensivlandwirtschaft bereits im Bestand gefahrdet sind. Das
Bundes-Umweltministerium antwortete im Mai 2017 auf eine Anfrage aus dem Bundestag, dass 37,9 %
der aktuellen Rote-Liste Insektenarten als ausgestorben oder bestandsgefahrdet einzustufen sind. Die
Folgen des Insektenriickgangs sind gravierend. Das Ministerium beziffert den Rickgang auf bis zu 80%.
Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie fordert das Land Baden-Wirttemberg deshalb finanziell im
Zeitraum 2016-2020 das NABU-Projekt ,,Natur nah dran” zur Schaffung von artenreichen Blumenwiesen
oder Wildstaudensdumen — aktuell Projekte in 5 Kommunen des Regierungsbezirks Karlsruhe.
Angesichts dieser Bestrebungen ist es nur folgerichtig wenn die Grinflaiche GroRer Ochsenkopf als
bereits bestehendes artenreiches Biotop einen Schutzstatus erhdlt, insbesondere weil die Stadt
Heidelberg nur Gber wenige innerstadtische Grinflachen verfiigt. Wir fordern daher die Herausnahme

dieser Flache aus dem aktuellen Flachennutzungsplan und ihre Ausweisung als schiitzenswertes Biotop.

Die Festlegung , den GO weiterhin als Gewerbeflache zu nutzen, erfolgte vor 2000, als noch nicht
bekannt war, dass die Amerikanischen Streitkrafte Heidelberg verlassen wirden und der Stadt
Heidelberg rd. 180 ha Konversionsflachen zur Verfligung stehen wiirden zur Nutzung als Wohnbau- und

Gewerbeflichen. Diese Anderung muss u.E. bei der Entscheidung mit beriicksichtigt werden.

1 Person

Sprecherin der Biirgerinitiative Okologische Mobilitt in Heidelberg
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Stellungnahme: 06-004

Aktionsbiindnis Bergheim-West

Mail: aktionsbuendnis.bergheim.west@gmail.com

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
Collinistralle 1
68161 Mannheim

Vorab per E-Mail: nachbarschaftsverband @mannheim.de

Heidelberg, den 14.3.2018

Betreff: Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan Nachbarschaftsverband Heidelberg-
Mannheim ( http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/beteiligung/unterlagen.html );

Gemeinde Heidelberg (Stadtgebiet)
Folgenden Vorschlag zur Anderung des FNP mochten wir einbringen:

Die in der Skizze 1 dargestellte Flache GroRer Ochsenkopf soll dauerhaft als Griinflache erhalten
bleiben. Im aktuellen FNP ist sie als Gewerbeflache ausgewiesen. Der FNP ist im Zuge der
Fortschreibung entsprechend zu dndern und diese Flache als Grinflache auszuweisen.

Skizze 1: Auszug aus FNP Heidelberg — GroRRer Ochsenkopf (GO)


mailto:aktionsbuendnis.bergheim.west@gmail.com
http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/beteiligung/unterlagen.html
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Begriindung:

Die Griinflache am GrofRen Ochsenkopf ist im aktuellen Flachennutzungsplan als ,Gewerbliche
Bauflache” ausgewiesen. Im Klimagutachten der Stadt Heidelberg von 2015 ist sie dagegen als
Ausgleichsraum mit sehr hoher Kaltluftlieferung gelistet (Ausgleichsflache Be-A2). Sie ist deshalb fir
den Luftaustausch mit bioklimatisch belasteten stadtischen Rdumen von grofSer Bedeutung. Das
Klimagutachten kommt deshalb zu dem Schluss, dass diese Ausgleichsflache erhalten werden muss.
In ihrer Stellungnahme zum Regionalplan vom Juli 2012 wiesen die Umweltverbdnde bereits darauf
hin, dass diese Griinflache nicht nur geschiitzt, sondern auch durch entsprechende
PflegemalRnahmen 6kologisch aufgewertet werden muss.

Auf der Flache befand sich von 1913 bis 1970 ein Gliterbahnhof der OEG. Nach Einstellung des
Schienenverkehrs und Abriss der Gleisanlagen wurde die Flache sich selbst tiberlassen. In dieser Zeit
entwickelte sie sich im Ostlichen Teil zu einer Glatthaferwiese wahrend der westliche Teil eine
typische Ruderalflache darstellt. Erstaunlich ist die hohe Biodiversitat auf den beiden Teilflachen.

Eine Erhebung der dort vorkommenden Pflanzen durch Heidelberger Mitglieder des NABU und des

BUND am 23. Juni 2017 ergab 97 Arten, eine zweite am 15.8. weitere 77 Arten. Artenreiche Biotope
wie diese Griunflache ziehen grole Mengen Insekten an, von denen viele Arten durch Versiegelung

der Landschaft sowie Intensivlandwirtschaft bereits im Bestand gefahrdet sind.

Das Bundes-Umweltministerium antwortete im Mai 2017 auf eine Anfrage aus dem Bundestag, dass
37,9 % der aktuellen Rote-Liste Insektenarten als ausgestorben oder bestandsgefahrdet einzustufen
sind. Die Folgen des Insektenriickgangs sind gravierend. Das Ministerium beziffert den Riickgang auf
bis zu 80%.

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie foérdert das Land Baden-Wirttemberg deshalb finanziell im
Zeitraum 2016-2020 das NABU-Projekt ,,Natur nah dran” zur Schaffung von artenreichen
Blumenwiesen oder Wildstaudensaumen — aktuell Projekte in 5 Kommunen des Regierungsbezirks
Karlsruhe.

Angesichts dieser Bestrebungen ist es nur folgerichtig wenn die Grinflache GroRer Ochsenkopf als
bereits bestehendes artenreiches Biotop einen Schutzstatus erhalt, insbesondere weil die Stadt
Heidelberg nur Gber wenige innerstadtische Griinflachen verfugt. Wir fordern daher die
Herausnahme dieser Flache aus dem aktuellen Flachennutzungsplan und ihre Ausweisung als
schiitzenswertes Biotop.

Die Festlegung, den GO weiterhin als Gewerbeflache zu nutzen, erfolgte vor 2000 zu einem Zeitpunkt,
als noch nicht daran zu denken war, dass die US-Kriegsstreitkrafte in naher Zukunft ihren Standort
mit NATO-Hauptquartier in Heidelberg einmal aufgeben und der Stadt Heidelberg dadurch rd. 180
ha Konversionsflachen zur Nutzung als Wohnbau- und Gewerbeflachen zur Verfligung stiinden. Diese
Anderung muss u.E. bei der Entscheidung unbedingt Beriicksichtigung finden.

Uber 3000 Biirgerinnen haben sich im Jahre 2017 bei einer Unterschriftensammlung fiir den
dauerhaften Erhalt der Griinflache GroRer Ochsenkopf ausgesprochen. Diese Unterschriften wurden
der Stadt Heidelberg wahrend einer 6ffentlichen Veranstaltung Gibergeben ( siehe Anlagen). Dieser
Wunsch an die politischen Entscheidungstragerinnen muss sich in der Anderung des FNP
niederschlagen.

Freundliche GriiRe
1 Person
Aktionsbiindnis Bergheim-West

| Anlagen
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15.03.2018

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
CollinistralRe 1
68161 Mannheim

per E-Mail: nachbarschaftsverband @mannheim.de

Betreff: Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan Nachbarschaftsverband Heidelberg-
Mannheim ( http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/beteiligung/unterlagen.html );
Gemeinde Heidelberg (Stadtgebiet);

hier: Grundstiick Kolbenzeil 7-9 in 69126 Heidelberg-Rohrbach

Das Plangebiet liegt im Stadtteil Rohrbach und grenzt im Westen an die Strafse Kolbenzeil und
im Osten an die ErbprinzenstralRe. Im Norden und Siiden grenzen Grundstiicke mit
Wohnnutzung an das Gebiet. Diese Grundstiicke liegen im Norden an der Max-Joseph-Stralie
und im Stden an der Ortenauer StralRe. Der Geltungsbereich umfasst die Flurstiicke 22044/5,
22044/7 sowie 22044/8 und hat eine GréRe von ca. 0,5 ha.

Folgenden Antrag zur Fortschreibung des FNP des NBV Heidelberg-Mannheim mochten wir
einbringen:

Es erfolgt keine Umwidmung des als Gemeinbedarfsflache Kindergarten ausgewiesenen
Flurstlickes 22044/5 im Kolbenzeil 7-9 in 69126 Heidelberg-Rohrbach, vgl. Bild 1, in eine
Wohnbauflache, wie es derzeit von der Stadt Heidelberg geplant wird.

Sollte die Stadt Heidelberg einen belastbaren Nachweis vorlegen, dass dieses Grundstiick
mittel- und langfristig nicht mehr als Gemeinbedarfsflache fiir Bildung gebraucht wird, dann
sind die Flurstiicke 22044/5, 22044/7 und 22044/8 in eine Griinflache bzw. Parkflache (=
Freiraumflache) dauerhaft umzuwidmen.

Diese drei Flurstlicke sind dann zu einer der wohnungsnahen Erholung dienenden Griinflache
mit Parkcharakter so umzugestalten, dass sich das gesamte Grundstiick zu einer ,Griinflache
mit einer hohen bioklimatischen Bedeutung” entwickeln kann. Diese Umwidmung zu einer
Grinflache mit hoher bioklimatischer Bedeutung ist im Zuge der Fortschreibung des FNP
entsprechend vorzunehmen

Als Vorbild kann die Gestaltung der Griinflache dienen, die entlang des Lindenweges zwischen
der FabrikstralBe und der Konrad-Zuse-Strafe im Quartier Am Turm liegt, vgl. Bild 3.
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Bild 1: Auszug aus FNP 2015/2020 Teilbereich
Heidelberg-Rohrbach

Bild 2: Auszug aus Legende zum FNP 2015/2020

Quartier
/ am Tu rm/
Lindenweg
Kolbenzeil
/ 7-9

Bild 3: Auszug aus Planungshinweiskarte zur Klimaanalyse
fiir das Gebiet der Stadt Heidelberg
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Bild 4: Auszug aus Legende der Planungshinweiskarte zur
Klimaanalyse fiir das Gebiet der Stadt Heidelberg

Begriindung:

Auf dem Grundstiick Kolbenzeil 7-9 befand sich friiher ein Sprachheilkindergarten. Da diese
Nutzung seit langerem aufgegeben wurde und die mit Asbest belasteten Flachbauten baufallig
waren, wurden sie 2017 abgerissen mit dem Ziel, zeitnah auf diesem Grundstlick zwei
Wohngebdude mit insgesamt 15 Wohneinheiten fir bis zu 80 Personen durch die GGH, die
Wohnungsbaugesellschaft der Stadt Heidelberg, errichten zu lassen. Deshalb will die Stadt
Heidelberg eine Umwidmung von der bisherigen Nutzung als Gemeinbedarfsfldache in eine
allgemeine Wohnbauflache vornehmen.

Dieses Grundstuick befindet sich in einer Senke und liegt ca. 3 m tiefer als die begrenzenden
StralRen Kolbenzeil und ErbprinzenstralRe sowie die im Norden angrenzenden Grundsticke in
der Max-Josef-Stralle. Dadurch gibt es insbesondere im Sommer keine gute Durchliiftung,
sondern fUhrt an heillen Tagen zu driickenden Hitzestaus. Dies ist bei den von der
Erbprinzenstrafe zugdnglichen Reihenhdusern Nr. 16 - 26, die sich bereits in dieser Senke
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befinden und an das Grundstiick im Stiden angrenzen, festzustellen. An heiBen Sommertagen
sowie an Tagen mit Inversionswetterlage ,steht die Luft” in diesem Bereich. Fiir die zwei
geplanten dreigeschossigen Wohnhauser ist der gleiche Effekt insbesondere fiir die
Wohnungen im Erdgeschoss sowie den Hof-/ AuRRenbereich zu erwarten, da diese auch in
dieser Senke liegen wiirden.

Aus diesem Grund ist das Grundstiick Kolbenzeil 7-9 weniger gut geeignet fir eine intensive
Wohnbebauung.

Das aktuelle Klimagutachten fiir die Stadt Heidelberg weist dem gesamten Grundstiick eine
hohe bioklimatische Bedeutung zu, vgl. auch Bild 3. Von einer Nutzungsintensivierung, wie z.B.
dem Bau von zwei Mehrfamilienhdusern, ist deshalb eher abzusehen, um den Luftaustausch
mit der Umgebung zu erhalten.

Wenn doch gebaut wird, dann sollte die Bauhohe moglichst gering gehalten werden. Das war
bei dem Sprachkindergarten, mehreren eingeschossigen Flachbauten, noch beriicksichtigt
worden und kénnte es am ehesten auch in der Zukunft bei einer erneuten Nutzung als
Gemeinbedarfsflache fiir Bildung, wie z.B. einer Kindertagesstatte. Doch eine mehrgeschossige
Bebauung, wie vorgesehen, sollte nicht vorgenommen werden. Denn das zweite und dritte
Obergeschoss der beiden geplanten Hauser wiirden gerade die bestehende Frischluftschneise
zwischen Erbprinzenstrafe und Kolbenzeil und die abendlichen so genannten Fallwinde
blockieren. Dies wiirde auch noch durch die vorgesehene Anordnung verstarkt werden.

Aullerdem sprechen gegen eine Nutzungsintensivierung die aktuellen Ergebnisse des
Klimagutachtens, die dem gesamten unmittelbar angrenzenden Wohngebiet eine weniger
glinstige bis unglinstige bioklimatische Situation bescheinigen, vgl. Bild 3. Anstelle einer
weiteren Verdichtung sollte deshalb gemaR dem Klimagutachten diese frei gewordene Flache
klinftig zur Verbesserung der Durchliiftung und der Luftqualitat genutzt werden, indem keine
erneute Versiegelung erfolgt, sondern die vorhandene Griinflache erweitert und mit Baumen
und Strauchern (Vegetation) bepflanzt wird. Ein weiterer Effekt ware dabei die Schaffung einer
griinen Insel zur Naherholung in diesem bereits sehr dicht besiedelten Stadtquartier.

Sollte nachgewiesen werden, dass das Grundstiick Kolbenzeil 7-9 nicht mehr als
Gemeinbedarfsflache fiir Bildung gebraucht wird, dann besteht hier die groBe Chance, eine
nachhaltige Verbesserung der bioklimatischen Situation und der Wohnqualitat in diesem sehr
dicht besiedelten Stadtquartier zu erreichen durch Schaffung einer Griinfliche mit hoher
Aufenthaltsqualitat.

Andernfalls wiirden die Klimaschutzziele der Stadt Heidelberg durch die geplante
Wohnbebauung im vorgesehenen Umfang auf den Flurstlicken 22044/5 und 22044/8
konterkariert werden.

Mit freundlichen GriRen

2 Personen
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Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen/Herren,

nachfolgend nehme ich Stellung zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans des Nachbarschafts-
verband Mannheim — Heidelberg:

Begriindung des Entwurfs

1. Prognose der Bevolkerung und Daten des stat. Landesamtes

Es wird mit Verweis auf die Stadt Schwetzingen (S. 11-12) in der Begriindung fur den Entwurf des
Flachennutzungsplans darauf hingewiesen, dass die Prognosen es stat. Landesamtes hinsichtlich der
Bevdlkerungsentwicklung ungenau sind uns somit nicht fir eine langfristige Prognose geeignet sind.
Dies ist eine wenig prézise Argumentation, zeigt es doch nur eine von 18 beteiligten Mitgliedern des
Nachbarschaftsverbandes in seiner Entwicklung auf. Am Beispiel der Gemeinde Hirschberg konnte
ebenso ein Gegenargument aufgebaut werden:

Die Prognose des stat. Landesamtes BW, Regionaldaten, Bevilkerung und Gebiet, Entwicklungskorridor
fur Gemeinden zeigt fur die Gemeinde Hirschberg in der Hauptvariante 10.147 Einwohner fir die
langfristige Prognose, im unteren Bereich sogar nur 9.659, im oberen 10.800 Einwohner als Prognose
fur 2025. Da Hirschberg gem. stat. Landesamt 2015 real 9.647 Einwohner hatte und in der Prognose
dort in 2015 noch mit 9.704 Einwohner fiir 2015 gerechnet wird, ist zu erkennen, dass die Kommune in
der Prognose unterhalb der Hauptvariante liegt. Somit wird wohl noch nicht mal die Einwohnerzahl von
10.147 erreicht in 2025. Allein diese Analyse zeigt auf, dass ggf. auch eine andere Begriindung
aufgebaut werden kann.

Es fehlt somit eine fundierte und fiir die Offentlichkeit transparent dargestellte Analyse und
Begriindung fir den Bevdlkerungszuwachs pro Kommune im Nachbarschaftsverband.

Ferner steht die Begriindung bzgl. der wenig brauchbaren Prognosen des stat. Landesamtes im
Widerspruch zu den Flachenbedarfen, die ausgewiesen werden sollen. Wenn die Prognosen ungenau
sind und eine Vorrauschau nicht exakt moglich ist, was rechtfertigt dann den Ausweis von weiteren
490 ha Wohnbauflache im Nachbarschaftsverband? Wére es hier nicht sinnvoll, aufgrund von
ungenauen Prognosen primér vorsichtig und konservativ zu handeln und ggf. keine weiteren Flachen
auszuweisen?

Eine weitere Frage stellt sich bzgl. des Nettozuwachs an Bevolkerung. Diese wird mit netto von ca.
2.700 Personen pro Jahr im Durchschnitt fur das Gebiet des Nachbarschaftsverbandes in den letzten
Jahren beziffert (Begriindung S. 10). Wenn diese Zahl auf die 18 Verbandsgemeinden verteilt wird,
ergab sich demnach ein jahrlicher durchschnittlicher Netto-Wanderungssaldo bzw. Uberschuss von ca.
150 Personen pro Kommune. Bei dieser durchschnittlichen Betrachtung ist nicht bertcksichtigt, dass
die GroRRe der Kommunen (und damit die potentielle Aufnahmekapazitat) im Nachbarschaftsverband
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unterschiedlich sind. Unter der Annahme, dass die Bevolkerung wie in der Begriindung beschrieben
um 4,5% wachst und sich der Wanderungssaldo ggi. der Analyse der letzten Jahre nicht verandert,
waren es dann im Durchschnitt auf Basis dieser Berechnung ca. 157 Einwohner pro Jahr und Kommune
im Verband fiir die nachsten 10 Jahre. Es stellt sich die Frage, warum fiir einen durchschnittlichen
Zuwachs von ca. 157 Personen pro Jahr pro Kommune eine derart grof3e Flachenerweiterung
auBBerhalb der bestehenden Ortsgrenzen gerechtfertigt erscheint. Es konnte fast angenommen
werden, dass diese derart kl. Varianz pro Kommune eine stat. Unschérfe sein konnte, so dass man
ebenso davon ausgehen kann, dass der Netto-Wanderungseffekt null ist. Ferner werden in Heidelberg
und Mannheim durch die freiwerdenden ehem. US Kasernen neue Wohngebiete entstehen, die diese
Netto-Wanderungseffekte aufnehmen kdnnen ohne neue Flachen in den anderen Kommune zu
versiegeln.!

Es fehlt ferner eine solide differenzierte Betrachtung in der Begriindung, denn die
Wanderungsbewegung unterscheidet sich pro Kommune erheblich. Wenn eine differenzierte
Betrachtung des Flachenausweises in Verbindung mit der Wanderungsbewegung durchgefiihrt
werden wirde, wie ware dann der Bedarf an Fl&chen pro Kommune im Verband?

Wenn weiter bedacht wird, dass in der Begriindung mit keiner einzigen Zeile auf die Leerstdnde an
Wohnraum in den 18 Kommunen eingegangen wird und auch nicht aufgezeigt wird, wie viele
Brachflachen bzw. Flachen fir Revitalisierung von Wohnraum im Innenbereich vorhanden sind, so ist
die Begriindung fur weitere Flachenversiegelung wenig nachvollziehbar. Es ist bekannt, dass dies keine
einfache Untersuchung ist, denn die Daten liegen nicht strukturiert vor. Es ist aber keine
Rechtfertigung, denn es geht letztlich um eine Flachenversiegelung, die auf Jahrzehnte Auswirkungen
auf die Landschaft hat.

Es fehlt weiter an einer fundierten Analyse, wie sich die Wanderungsbewegungen zusammensetzen.
Fragen z.B. wie

- Wassind die Grinde fir die Wanderungsverluste?
- Inwieweit héngen sie ggf. mit mangelndem Wohnraum oder Bedarf zusammen?
- Was ware ein Grund furr den Verbleib in dem Verbandsgebiet?

konnten einen vertiefenden Einblick geben. Dieser fehlt. Es erscheint aber wenig hilfreich auf die
schwierigen Prognosedaten hinzuweisen aber keine umfangreichen detaillierten Studien anzufertigen
oder der Offentlichkeit zu prasentieren, die bessere Ergebnisse fiir die Argumentation liefern kénnten.

Es fehlen weiter Szenarien, die aufzeigen, wie sich die Bevotlkerung aufgrund von Wirtschaft,
Entwicklung der Region und Anbindung an den européischen und globalen Wettbewerb positiv,
negativ oder aber moderat entwickeln konnte. Allein die Tatsache, dass durch die wachsende
Digitalisierung bis zu 50% der derzeitigen Arbeitsangebote eliminiert werden konnten? kann eine
fundamentale Anderung des Wirtschaftsraums in der Metropolregion Rhein-Neckar zur Folge haben
und sich auf Arbeitsmarkt, Bevolkerung und Leerstdnde auswirken. Wie sind solche Studien in der
Begriindung verarbeitet? Wir haben evtl. derzeit eine wachsende Region aber auch andere Regionen
hatten Wachstumszeiten wie z.B. die Werftenregion in Norddeutschland oder aber die Kohleregion im

L vgl. Patrick-Henry Village, dort kénnten 10.000 bis 15.00 neue Einwohner wohnen
(https://www.heidelberg.de/Konversion,Lde/150136.html); in Mannheim sieht es ebenfalls &hnlich aus
(http://www.konversion-mannheim.de/)

2 Vgl. Bowles, Jeremy: »The computerisation of European jobs — who will win and who will lose from the impact
of new technology onto old areas of employment?«, July 17, 2014; Briigel Analyse. Online verfiligbar
unter: www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/1394-the-computerisation-of-European-jobs/.
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Saarland und Nordrhein-Westfahlen. Diese sehen derzeit wenig wachsend aus und haben
schwerwiegende strukturelle Probleme.

Es ist wenig nachvollziehbar, dass aufgrund einer derzeit prosperierenden Region eine Entscheidung
mit wenig fundierten Argumenten gefallt werden soll. Dies Entscheidung hat aber eine Auswirkung auf
50 bis 100 Jahre, wenn nicht sogar noch léanger. Eine versiegelte Flache verandert die Umwelt und die
Region nahezu fir immer. Eine Zersiedelung der Landschaft und eine damit verbundene Forderung der
Bevdlkerung nach einem Ausbau der Infrastruktur hat Folgen.

Fazit:

Es ware sinnvoll, eine Analyse bzgl. der Leerstande und Brachflachen® im Vorfeld durchzufiihren, um
zu erkennen, inwieweit Flachenverbrauch verhindert werden kann und eine Innenverdichtung
ausreichend ist, um ca. 157 Personen pro Kommune im Nachbarschaftsverband p.a. als Zuwachs
einzubringen. Es ist derzeit nicht erkennbar, dass fir eine so geringe Wachstumszahl eine so hoher
Flachenverbrauch aufgewendet werden sollte, zumal durch Wohnraumerweiterung der Bedarf in den
kommenden Jahren gedeckt werden kann.

Es sollte z.B. von allen 18 Kommunen das Flachenmanagement-Tool FLOO genutzt werden, um
derartige Entscheidungen wie einen Flachennutzungsplan mitoptimalen Daten zu untermauern. FLOO
(Flachenmanagement-Tool) ist ein einfach nutzbares informationstechnisches Werkzeug fur Stadte
und Gemeinden zur Erfassung und Bewertung von Flachenpotenzialen im Innenbereich. Mit dem
Werkzeug werden die zur Erfassung und Bewertung erforderlichen Geobasisdaten des Amtlichen
Liegenschaftskatasterinformationssystems (ALKIS) sowie das automatisierte Raumordnungskataster
(AROK) oder ausgewéhlte Geofachdaten der LUBW bereitgestellt (https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/boden/floo-flachenmanagement-tool-fur-kommunen).

2. Wirtschaftlichkeit

Es wird in keiner Weise Dberiicksichtigt, inwieweit eine Wirtschaftlichkeit der neuen
Flachenerweiterungen vorhanden ist. Die letzten Berechnungen bzgl. Wirtschaftlichkeit von
Baugebieten fielen negativ aus.* Weitere evtl. Berechnungen sind nicht publiziert bzw. den Birgern
des Nachbarschaftsverbandes nicht transparent dargestellt.

% In einer Studie des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) erfolgte eine bundesweite Erhebung
und regionalisierte Auswertung von Innenentwicklungspotenzialen. Danach gibt es in Deutschland Innenent-
wicklungspotenziale in einer GréRenordnung von ca. 120.000 bis 165.000 ha. Das entspricht 15 bis 20 m? je
Einwohner. Wenn Nachverdichtungspotenziale, leerstehende Gebaude oder kiinftig brachfallende Flachen
hinzugerechnet werden, erhéht sich die Summe sogar noch.

4 Vgl. Die Wirtschaftlichkeit des Neubaugebietes Sterzwinkel der Gemeinde Hirschberg
(http://www.sterzwinkel.de/wirtschaftlichkeit.php). Analoge Uberlegungen wurden fiir das Neubaugebiet
Mittelgewann der Kommune Edingen ermittelt. In den USA werden diese Untersuchungen schon seit den
70er Jahren unter Cost of Sprawl bzw. Fiscal Impact Analysis durchgefiihrt und sind teilweise
verpflichtend.
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Die kritische Betrachtung hinsichtlich Wirtschaftlichkeit von Baugebieten findet seit dem REFINA
Forschungsprojekt von 2009 und diversen Publikationen und wissenschaftlichen Untersuchungen
einen hohen Stellenwert bei Umweltverbanden, Forschung und Wissenschaft.®

Weitere Informationen zu der Thematik Wirtschaftlichkeit und Folgekosten findet man u.a. unter:

http://www.was-kostet-mein-baugebiet.de/
http://www.folgekostenrechner-rlp.de/pg/allgemein.php
http://www.kommune21.de/meldung 12024 Folgekostenrechner+f%C3%BCr+FI%C3%A4ch
en.html

https://aktion-flaeche.de/folgekosten-rechtzeitig-kalkulieren
http://www.regioprojektcheck.de/regioprojektcheck/
http://www.flaechenportal.nrw.de/index.php?id=46

http://www.mit-zukunft-rechnen.de/

http://www.fachdokumente.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/94008/?COMMAND=DisplayBericht&FIS=203&0BJECT=94008&
MODE=METADATA

http://www.circuse.eu/index.php?s=1
http://www.inspiration-h2020.eu/page/horizon-2020
http://www.ict-urbis.eu/#templatemo-welcome

Es ist auffallig, dass der Verband in der ersten strategischen Auseinandersetzung um einen neuen
Flachennutzungsplan sich nicht intensiv mit den Folgekosten auseinandersetzt und der damit
verbundenen Finanzierung bzw. Belastung fur die folgenden Generationen. Wenn exemplarisch
angenommen wird, dass pro Hektar neue Flache eine Riicklage fir den nachhaltigen Erhalt der
Infrastruktur in Hohe von ca. € 11.000,- angenommen werden kann (dies entspricht annéhernd der
Summe, welche die Gemeinde Hirschberg fur das Neubaugebiet Sterzwinkel mit dem
Folgekostenrechner Fokos®™ errechnet hat), so waren bei einer Flachenerweiterung von 490 Ha eine
jahrliche Rucklage von ca. € 5,4 Mio. (1) insgesamt von allen Verbandskommunen zu bilden. Ist dies
allen Beteiligten bewuR3t?

Es erscheint fraglich, dass dies allein die 18 Kommunen im Nachbarschaftsverband zusétzlich im
jahrlichen Haushalt berucksichtigen konnen ohne erhebliche Einwirkungen auf anderer kommunaler
Ebene in den Haushaltspositionen zu sptiren. Dabei geht es bei dieser Summe allein um die Ricklage
fur den nachhaltigen Erhalt der Zusatzflache, die geplant wird. Es ist nicht berticksichtigt, wie viel
Rucklagen derzeit schon fir die bestehende Flache gebildet werden musste, um den folgenden
Generationen nicht die Kosten in den laufenden Haushalten aufzubtirden (aber ebenso sich nicht im
Haushalt der Kommunen wiederfindet)

5 Vgl. https://refina-info.de/;
Vgl. u.a. auch Gutsche, J. M. (2003). Auswirkungen neuer Wohngebiete auf die kommunalen Haushalte:
Modellrechnungen und Erhebungsergebnisse am Beispiel des GrofRraums Hamburg. ECTL Working Paper
18;
Vgl. auch Ruther-Melis, Alfred. (2009). Szenarien zur Wirtschaftlichkeit der Wohnbauflachenentwicklung in
der Region Freiburg, in: Preuf3, Thomas, Floeting, Holger (Hrsg.): Folgekosten der Siedlungsentwicklung,
Beitrége zur REFINA-Forschung, Band IIl. Berlin: Deutsches Institut fir Urbanistik (DIFU);
Vgl. auch Reidenbach, M. u. (2010). Neue Baugebiete: Gewinn oder Verlust fiir die Gemeindekasse -
Fiskalische Wirkungsanalysen von Wohn- und Gewerbegebieten, 2. Aufl. Berlin: Deutsches Institut fur
Urbanistik GmbH
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Es wére somit hilfreich, im Vorfeld ein Projekt aufzusetzen (ggf. mit der STEG, die kostenlos den
Folgekostenrechner Fokos®™ zur Verfligung stellen kann, in dem folgende Simulationen und
Untersuchungen durchgefuihrt werden sollten:

1. Wie viel Einwohner kénnten simulativ auf den neuen Flachen von insgesamt 490 Ha wohnen
bei einer max. realistisch angenommenen Verdichtung?

2. Welche Auswirkungen hatten die Flachenerweiterungen auf die Folgekosten (hier kann der
kostenlose Folgekostenrechner Fokos™ daftir helfen)?

3. Welche Infrastrukturkosten kommen durch die Erweiterungen der Einwohner auf die
Kommunen zu ((")PNV, Kindergarten, Schulen, ...)?

4. Wie wollen die Anforderungen unter Punkt 3. entsprechend angegangen werden? Schon
heute mangelt es z.B. an qualifizierten Lehrkraften, Pflegepersonal usw. Die Erweiterung der
Flachen hat aber Auswirkungen auf die Infrastruktur.

5. Wie ist die Wirtschaftlichkeit insgesamt zu betrachten, d.h. sind die einzelnen Flachen unter
Beachtung aller zurechenbaren Kosten und Ertrage wirtschaftlich?

Fazit:

Neue Flachenerweiterungen auerhalb der bestehenden Ortsgrenzen rechnen sich in den wenigsten
Fallen, das ist sowohl wissenschaftlich als auch in der Praxis bewiesen. Es sollte gerade im Vorfeld eine
intensive Auseinandersetzung mit diesen Thesen erfolgen und der Offentlichkeit transparent erlautert
werden.

3. Verkehrssicht

Anhand des Beispiels der Gemeinde Hirschberg soll verdeutlicht werden, dass eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Verkehr und den Folgewirkungen im Vorfeld notwendig ist. Hirschberg
weist gem. dem Vorschlag des Flachennutzungsplans einer Zusatzflache aus, die dem 2,5fachen des
letzten Baugebietes entspricht. Das kdnnte ca. 1.800 neue Biirger bedeuten und ggf. Giber 1.200 neue
PKW. Das hat Auswirkungen auf den Verkehr, teilweise ruhige Stral’en usw. Schon jetzt ist die
Verkehrssituation in Hirschberg angespannt, insb. in GroRsachsen. Zusatzliche Fahrzeuge bendétigen
auch zusatzlichen Parkraum, auch bei den Platzen w Handel und Dienstleistungen erfolgen.

Das bedeutet, dass man sich im Vorfeld mit den dadurch entstehenden Verkehrsstromen
auseinandersetzen sollte, auch mit den Auswirkungen auf die angrenzenden Kommunen. Es werden
Gemeinde-Grenziiberschreitende Untersuchungen benétigt. Auch der OPNV muR beriicksichtigt
werden, ggf. mit neuen Haltestellen oder einer Erweiterung des Angebotes. Das mag zuné&chst banal
klingen aber eine vorzeitige intensive Auseinandersetzung kann verhindern, dass im Nachgang Fehler
entstehen und Stral3en zu Stauzonen werden.

Fazit:
Es ist wenig berticksichtigt, inwieweit in der ersten Diskussion der Verkehr in Zukunft gelenkt werden
kann und wie z.B. ein erweiterter Ausbau des OPNV Wanderungsbewegungen verhindern konnte.

Damit kdnnten auch ggf. Flachenerweiterungen reduziert werden, denn wenn die Blrger eine
optimale Verkehrsanbindung haben, bendétigen sie evtl. keinen Umzug in eine andere Lokation.
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Ferner fehlt eine Berlicksichtigung, inwieweit der induzierte Verkehr sich entwickelt und zu weiteren
Verkehrsproblemen in Form von Stau und Wartezeiten bei einer erweiterten Flachenentwicklung sich
auswirken kann.®

4. Hirschberg

In Hirschberg gibt es einen Leerstand an Wohnungen gem. Zensus 2011 von 203 Einheiten.” Das
bedeutet bei einer durchschnittlichen Belegung von nur 2 Personen je Wohneinheit, dass ca. 406
Einwohner aufgenommen werden kénnten in den bestehenden Wohneinheiten der Kommune ohne
zusétzliche Flachen zu generieren. Es ist allen bewusst, dass dies eine schwierige Situation ist, denn es
kdnnen Eigentimer bzw. Vermieter nicht gezwungen werden, Wohnraum zu vermieten. Es zeigt aber
auf, dass der Bedarf anders gedeckt werden kdnnte und nicht unbedingt eine Flachenerweiterung in
den priméren Fokus gesetzt werden muR. Ferner bringt eine Nutzung bestehender Potentiale
wesentlich weniger Folgekosten mit sich.

Anbei ein Vergleich der Zuziige und Fortziige fir Hirschberg fiir die Jahre 2011 bis 2015. Es zeigt sich,
dass allen der Wanderungssaldo, der durchaus positiv ist, durch die Leerstdnde und evtl. Brachflachen
im Ort gedeckt werden kdnnte. Eine starke Nachfrage ist nicht erkennbar.

2011 % 2012 % 2013 % 2014 % 2015 %

Fortzlige 729 8 592 64 578 61 636 6,6/ 637 6,6
Zuzuge 642 [/ 745 8 769 81 719 7,5 698 7,2
Delta -87 -1 153] 1,6/ 191 2 83 09 61 06

Abb. 1: Wanderungsbewegungen der Gemeinde Hirschberg (absolut und in % der
Bevdlkerung zum jeweiligen 31.12.; Quelle: stat. Landesamt BW, Regionaldaten)

Grds. ist die die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme zu begriiRen (siehe Anlage 3) aber es fehlen
die Begriindungen fir den weiteren Bedarf. Dieser ist aus demographischer Sicht sowohl fiir den
Verband als auch Hirschberg durch die 0.a. Argumente teilweise versucht worden, sie zu entkraften.

Das Gewerbegebiet wird mit an sich hoher Wahrscheinlichkeit mit der Erweiterung zu keinem
positiven Beitrag in der Gemeindekasse fiihren, sondern nur zu einer Reduktion der
Schlusselzuweisung. Neue Birger bringen nicht unbedingt mehr Geld. Die Thematik des
Wohnraummangels basiert auf anderen falschen strategischen Entscheidungen von Bund und Land.
Allein eine Kommune, die per se schon nicht ausreichend mit Finanzmitteln ausgestattet ist, kann diese
Entwicklungen nicht auffangen (zumal eine Erweiterung ja weiteren Finanzmittelbedarf impliziert).

Hirschberg hat ferner eine sehr starke Problematik mit dem Durchgangsverkehr, insbh. im Ortsteil
Grofdsachsen. Durch zusatzliche Flachen wird wie o.a. diese Situation nicht verbessert.

Im Einzelnen kann wie folgt zu den Ausweisungen Stellung genommen werden:

6 Vgl. hierzu Pfleiderer, Das Phanomen Verkehr (http://www.verkehrswissenschaftler.de/pdfs/Pfleiderer%20-
%20Das%20Phaenomen%?20Verkehr.PDF)

7Vgl. stat. Landesamt, Zensus 2001, Gemeinde Hirschberg
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Grof3sachsen: Gutleuthaus

Die Reduktion des urspriinglich ausgewiesenen Gebiets von 7,2 ha auf 3,6 ha ist positiv, allerdings ist
die Flache insgesamt ungeeignet als Baugebiet. Es wirde - auch in der Reduktion - den
Flachenverbrauch entlang der Bergstralle vorantreiben, der dazu fiihrt, dass die Orte immer mehr
zusammenwachsen. — Das Gebiet Gutleuthaus ist durch eine intakte Kleingartenstruktur geprégt, die
auch als Naherholungsraum fur die benachbarten Wohngebiete dient. Ferner ist die
Verkehrsangliederung an die schon angespannte Situation auf der B3 zu bedenken.

Eine Entfernung aus dem Flachennutzungsplan ist daher zu wiinschen.
Grol3sachsen: Im Kissel

Auch ist die Reduktion des urspriinglich ausgewiesenen Gebiets von 4 ha auf 2 ha zu begriiRen aber
diese Flache ist nicht geeignet als Baugebiet. Es liegt in einem landschaftlich &uferst reizvollen Bereich,
der durch Kleingarten und Landwirtschaft gepragt ist und als Naherholungsraum fur die benachbarten
Wohngebiete dient. Eine Entfernung aus dem Fla&chennutzungsplan ist daher zu wiinschen.

GroRsachsen: Buttemer Weg

Das Baugebiet Biittemer Weg, das wegen der steilen Hanglage sehr kompakt bebaut werden wiirde,
liegt in einer fir GroRsachsen und die Bewohner der Ebene wichtigen Frischluftschneise aus dem
Odenwald. Die Bebauung wiirde diese Schneise belasten.

Eine Entfernung aus dem Flachennutzungsplan ist daher zu wiinschen.
Leutershausen: Renné&cker, Auf der Hohe, Sieben Morgen

Es handelt es sich um eine Randbebauung in einem landschaftlich wenig markanten Gebiet. Das
Baugebiet ist verstandlich allerdings wére in einer vertiefenden Analyse die Wirtschaftlichkeit zu
prifen.

GEWERBEGEBIETE
Erweiterung Gewerbepark Sid (10 ha)

Auch die Gewerbeflachen entlang der BergstraRe haben in den letzten Jahren enorm zugenommen, zu
einer Zerstorung kostbaren Ackerlands gefiihrt und offene Landschaft zubetoniert. Die Erweiterung
des Gewerbegebiets Sud wirde dies weiter vorantreiben und die bereits jetzt sehr massive
Verdichtung durch das angrenzende Gewerbegebiet Heddesheim fortsetzen. Ferner sollte eine im
Vorfeld eine Simulation und eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung erfolgen. Es ist zu vermuten, dass die
dadurch erzielten Einnahmen an Gewerbesteuer zu keinem positiven Effekt in der kommunalen
Finanzierung fiihren, sondern nur zu einer Reduktion der Schliisselzuweisung. Dafiir erscheint es nicht
sinnvoll, wertvollen Boden zu versiegelen.

Eine Entfernung aus dem Flachennutzungsplan ist daher zu wiinschen.

Fazit:

Hirschberg benétigt keine weiteren Flachen auRerhalb der bestehenden Ortsgrenzen, da diese weder
Okologisch noch 6konomisch zu rechtfertigen sind. Es mangelt an klaren Konzepten, welche die
Innenverdichtung starken, das ,,Aussterben® des Kernbereichs der beiden Ortsteile verhindert und die
Verkehrsthematik 16st. Durch die letzten Neubaufldchen ist die Situation in Hirschberg nicht besser
geworden.
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5. Finanzwirtschaftliche Sicht

Es stellt sich neben den o.a. Ausfihrungen die grds. Frage, was der zusatzliche Nutzen von Blirgern
bedeutet, d.h. ob ein Erweiterung von zusatzlichen Einwohnern ein rein 6konomisch betrachteter
Erfolg sein kann. Dies ist stark zu bezweifeln was anhand eines Rechenbeispiel der Gemeinde
Hirschberg verdeutlicht werden kann:

Wie im Anhang beschrieben ist die Bedarfsmesszahl die Basis fir den kommunalen Finanzausgleich fir
die entsprechende Einwohnerzahl. In der Gemeinde Hirschberg betrug dieser pro Einwohner im Jahre
2012 gem. Haushalt der Kommune ca. Euro 1.014,-, weil die Bedarfsmesszahl im Haushalt insgesamt
Euro 9.661.819,- hoch war.® Diese Zahl dividiert durch die Anzahl Einwohner (9.532) bedeutet Euro
1.014,- pro Einwohner an Bedarfsmesszahl fir die Kommune fir ein Jahr.

Wenn in diesem Beispiel davon ausgegangen wird, dass jeder zusatzliche Birger, der durch eine
Erweiterung der Flache in den Ort zieht, den gleichen Anteil an zusatzlicher Einkommens-, Umsatz-,
Grund- oder Gewerbesteuer (und sonstige Zulagen) wie der bisherige Einwohner im Durchschnitt hatte
(somit quasi eine Linearitat zwischen zusatzlichem Einwohner und zusétzlicher anteiliger Steuerkraft
bestehen wiirde), dann wirde die Erhéhung der anteiligen Bedarfsmesszahl auch zu einer Erhéhung
der (anteiligen) Steuerkraftsumme fihren. Damit wirde sich auch die Abgabe an den Kreis
(Kreisumlage) und an das Land (Finanzausgleichs-abgabe) entsprechend erhdhen, denn die
Kreisumlage bemisst sich gem. § 35 FAG an einem Prozentsatz der Steuerkraftsumme der Kommune.
So betrug die Kreisumlage im Jahre 2012 fiir die Gemeinde Hirschberg Euro 2.737.835,-.° Das bedeutet
bei 9.532 Einwohnern eine Kreisumlage pro Einwohner in Hohe von Euro 287,23 (gerundet Euro 287,).

Die Finanzausgleichsabgabe bemisst sich ebenfalls gem. § 1a FAG an einem Prozentsatz der
Steuerkraftmesszahl und betrug fir die Gemeinde Hirschberg im Jahre 2012 Euro 2.075.369,-, d.h. Euro
217,73 pro Einwohner (gerundet Euro 218,-). Das bedeutet (ceteris paribus) wiirde eine Erhéhung der
Einwohnerzahl durch einen zusétzlichen Einwohner eine Erhéhung der Abgaben an Kreis und Land
fuhren.

Des Weiteren muly beriicksichtigt werden, dass ein zusatzlicher Einwohner einen zusatzlichen
Kostenanteil in der Verwaltung der Kommune verursacht. Wenn in diesem Beispiel davon ausgegangen
wird, dass ein lineares Verhéltnis von anteiligen Mitarbeitern in der Verwaltung und Einwohnern
besteht,*® so wiirden allein aus den anteiligen Personalkosten der Mitarbeiter in der Verwaltung und
einem angenommenen Pauschalbetrag fiir Verwaltungsaufwendungen, Kosten pro Birger in Hohe von
Euro 391,- entstehen. Diese Euro 391,- beruhen auf folgenden Annahmen: Hirschberg hatte im Jahr
2012 0,53% Mitarbeiter in der Verwaltung pro Einwohner und Personalkosten von Euro 54.960,- pro
Mitarbeiter gem. Haushalt 2012. Es wird ein linearer Anteil an Verwaltungsmitarbeitern pro Kopf
angenommen (= 0,5% x € 54.960,-). Weitere vereinfachte Annahme ist, dass ca. 100,- Euro pro
Einwohner an sonstigem Aufwand p.a. in der Verwaltung anfallen (Strom, Papier, EDV, usw.).!

8 Gemeinde Hirschberg, 2012
® Gemeinde Hirschberg, 2012

10 Mudrack, T. (2014). Wieviel Verwaltung benétigt der Blrger? Eine Analyse der Bestimmungsfaktoren fiir den
Personalbestand kommunaler Kernverwaltungen in Gemeinden bis 30.000 Einwohner. Berlin Heidelberg:
Springer Verlag.

11 Die Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen im Haushalt der Gemeinde Hirschberg im Jahre 2012 waren
gem. Haushalt Euro 2.552.500,- oder Euro 270,- pro Einwohner. Die in diesem Beispiel angenommenen 100,-
Euro entsprechen 37% der Verwaltungsaufwendungen pro Einwohner und kénnen als angemessen fiir diese
Kostenart gesehen werden.
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Abbildung 2 verdeutlicht diese Grenzbetrachtung. Neue Birger bringen nur einen sehr geringen Anteil
an zusatzlichen Mitteln in die Gemeindekassen. Von diesem geringen Anteil mul3 aber alles finanziert
werden wie z.B. Infrastruktur, Verwaltung usw.

Dieses Beispiel kann mit einfachen Mitteln auf jede der 18 Kommune ubertragen werden. Wichtig
erscheint die Tatsache, dass die Biirger diesen Punkt transparent dargelegt bekommen mussen, denn
es kann durch die kommunale Finanzierung im derzeitigen Status sein, dass durch neue Birger
Einschrankungen in den derzeitigen Zuwendungen bedeuten kdnnte. Das kann zu Verwerfungen in
den bisherigen Strukturen und Prozessen fiihren.

Es mul3 jedem Burger klar sein, dass gem. derzeitigem Stand neue Birger in den seltensten Féllen mehr
Einnahmen fir die Kommune bedeuten, sondern primar ein erhéhter Aufwand auf die Kommunen
zukommen kann, d.h. je nach Altersstruktur und Anspruch bzw. Tatigkeitsstatus dieser Personen.

Abbildung 2: Brutto/ Netto Betrachtung eines zuséatzlichen Einwohners einer Kommune in
Baden-Wurttemberg anhand der Gemeinde Hirschberg a.d. BergstralRe auf Basis der Daten
von 2012

Das gleiche kann fir die ausgewiesenen Gewerbegebiete gesagt werden. Wie im Anhang erlautert
fuhren neue Gewerbegebiete in den seltensten Féllen zu zusatzlichen Einnahmen in den Kommunen.
Auch dies ist in der Literatur umfangreich diskutiert worden. Es kann somit simuliert werden, welche
Kommune durch den zusatzlichen Ausweis abundant werden, d.h. erreichen, dass die Einnahmen die
Schlisselzuweisungen Ubersteigen (und dies dauerhaft unter Beachtung der zusatzl. Kosten eines
Gewerbegebietes). Realistisch betrachtet ist dies nicht der Fall und somit kann die neue Ausweisung
von Gewerbegebieten ausbleiben.

Fazit: Wenn neue Baugebiete keinen zusatzlichen Ertrag bringen, neue Birger keinen hohen
Nettoertrag in der kommunalen Finanzierung und neue Gewerbegebiete keine zusatzlichen
Einnahmen bringen, warum sollen dann 490 ha neue Wohnbauflachen und 300 ha Gewerbeflachen
ausgewiesen werden?
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6. Nachhaltige Sicht

Die Ausweisung von neuen Flachen im FNP findet wenig unter dem Aspekt der nachhaltigen Strategie
der Bundesregierung (30ha Ziel pro Tag ab 2020) statt. Es findet sich in der Begrindung keine
Erlauterung, warum gegen das Nachhaltigkeitsziel verstolzen wird.

Esist auch nicht erkennbar, wie nachhaltige Gesichtspunkte berticksichtigt worden sind. In der Anlage
2 ist eine Simulation, die aufzeigt, wie weit die durchschnittliche Versiegelung der Flache pro Tag von
2000 bis 2015 in den Verbandsgemeinden erfolgte und wie weit diese gegen ein 30ha Ziel pro Tag
basierend auf dem Status Quo an Flache von 2015 abweicht. Einzig Edingen scheint hier vorbildlich zu
sein.

Aufgrund der o.a. Annahmen (durchschnittlich 150 Personen Netto-Zuwachs pro Kommune im
Nachbarschaftsverband) und dem sehr kritischen ,Verstol3“ gegen die nachhaltige strategische
Ausrichtung unseres Landes bzgl. Flachenerweiterung besteht keine Notwendigkeit, weitere Flachen
auszuweisen.

7. Allgemeine Anmerkung

Es ist verstéandlich, dass der Konkurrenzdruck in Zeiten der neoliberalen Stadte sowohl national als
auch global zunimmt und der Kampf um Einwohner und Wirtschaftsstandorte hoch ist. Es kann aber
nicht sein, dass dies zu einer weiteren Zersiedelung der Landschaft fiihrt und wenig Gber die
strategische Ausrichtung nachgedacht wird, insb. Gber die Folgen der Entscheidungen fiir die nachsten
100 Jahre hinsichtlich Nachhaltigkeit, Demographie, wirtschaftl. Entwicklung, Umwelteinfliisse und
Verkehr. Dies alles sollte im Vorfeld gut durchdacht werden. Das Prinzip der kommunalen
Selbstverwaltung findet seine Grenzen, wenn tibergeordnete Ziele dem entgegenwirken. Das ist auch
in der einschlagigen Literatur ausreichend dokumentiert.*?

Es sollte eine entsprechende Simulation fir die Baugebiete erfolgen und die Ergebnisse sollten in
Birgerforen im Verband ausreichend diskutiert werden. Es mangelt an einem fairen, transparenten
offentlichen Diskurs, in dem alle Argumente sowie Vor- und Nachteile objektiv und transparent den
Biirgern dargestellt werden.

Es mul? allerdings erwéhnt werden, dass diese Sichtweise eine primér 6konomische ist. Sie ist ein
Bestandteil der diversen Argumente. Es ist unbestritten, dass neue Blrger eine Bereicherung fiir eine
Kommune bedeuten kdnnen, gerade unter dem Aspekt des Engagements z.B. in den Vereinen,
politischen Gremien und im Breitensports. Allerdings muf3 auch alles finanziert werden, jetzt und in
Zukunft.

Es kann auch gesagt werden, dass es teilweise keine Schuld der Kommune ist, dass die derzeitige
Kommunalfinanzierung ihnen keinen Handlungsspielraum ermdglichen und die Ergebnisse die o.a.
Thesen nur untermauern.

Es ist wichtig, dass eine 6ffentl. Diskurs im Vorfeld stattfindet und die Blrger mitgenommen werden.
Es mussen alle Faktoren beriicksichtigt und simuliert werden, bevor ein sensibler Eingriff in die Natur
erfolgt. Nur wenn alle Faktoren auf dem Tisch liegen, haben die Blrger eine Chance dartber zu
entscheiden.

2vgl. z.B. Azzola, A. et al. (1989). Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in zwei
Bénden, Band 2, 2. Aufl. Neuwied: Hermann Luchterhand, S. 1726, RZ 40.
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Esist daher eine Bitte und im Prinzip eine ,,Forderung* an die politisch Verantwortlichen, die Diskussion
intensiv und wissenschaftlich untermauert aufzunehmen. Es geht um eine Entscheidung, die zwar in
der Bauleitplanung nur einen Rahmen setzt aber dadurch schon Rahmenbedingen aufbaut, die fir die
kommunalen Gremien Grundlagen bedeuten kénnen und je nach Mehrheitshildung reale Ausmalie
annehmen koénnten, die ggf. derzeit noch nicht abgeschatzt werden kénnen.

Fazit:
Zusammenfassend ware es winschenswert, wenn folgende Themen angegangen werden kénnten:

1. Offentl. Dialog bzw. Birgerforen in jeder der 18 Kommunen mit Vertretern der hiesigen
Gemeinde und des Nachbarschaftsverbandes. Auf diesen 18 Veranstaltungen sollten die
Themen Umwelt, Verkehr, Wirtschaftlichkeit der dort auszuweisenden Flachen im Vorfeld
offen und fair diskutiert werden.

2. Eine offene Erlauterung der Mdglichkeiten, welche den Biirgen zur Verfigung stehen, damit
sie sich einbringen kénnen.

3. Eine transparente Darstellung der Analysen des Nachbarschaftsverbandes.

4. Eine klare Strategie zur Innenverdichtung und Nutzung der Leerstdnde in den 18 Kommunen.
Auch die guten Forderprogramme des Landes werden nicht ausreichend erwéhnt in der
Begriindung. Dies sollte im Vorfeld in den Kommunen diskutiert werden und erst als letzte
Handlungsempfehlung eine Flachenerweiterung empfohlen werden. Hierzu kdnnte auch das
Tool FLOO (https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/boden/floo-flachenmanagement-
tool-fur-kommunen) genutzt werden im Verband.

Hirschberg, den 13.03.2018

Ein Biirger
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Anlage |
Erlauterung zur Finanzierung einer Kommune (Basis der o.a. Ausfiihrungen)

Der Finanzbedarf einer Kommune ermittelt sich je nach ihrer GroRe bzw. der Anzahl der Einwohner.
Vereinfacht ausgedrickt steht einer Kommune (fiktiv) pro Einwohner ein vom Land garantierter Betrag
zu. Diese Garantie des Landes, dass die Gemeinden ihren Verpflichtungen angemessen nachkommen
konnen, ist in Artikel 73 der Landesverfassung von Baden-Wirttemberg determiniert.

Die Basis fiur die Ermittlung der Einnahmen der Kommune ist die Bedarfsmesszahl gem. § 7
Finanzausgleichsgesetz (FAG). Es wird hier je nach Grélie der Kommune bzw. Anzahl der Einwohner
ermittelt, wie hoch die Summe insgesamt ist, die eine Kommune zu lhrer Finanzierung (fiktiv) zustehen
sollte, damit diese ihren Verpflichtungen nachkommen kann (Bedarfsmesszahl = Betrag pro Einwohner
x Anzahl Einwohner).

Grundsatzlich gibt es eine Staffelung dieses Wertes, d.h. es gibt einen Grundbetrag pro Einwohner, der
jahrlich durch das Innen- und Finanzministerium festgelegt wird und je nach Grofie der Kommune mit
einem Vervielfaltiger multipliziert wird. Je grof3er die Kommune, desto héher die Zahl, mit der der 0.a.
Grund-betrag vervielfaltigt wird und damit héher der Bedarfsbetrag pro Biirger. Es wird einfach davon
ausgegangen, dass mit steigender Anzahl der Bevdlkerung in einer Kommune der Finanzbedarf
tiberproportional wéchst.

Die Bedarfsmesszahl dient als Berechnungsgrundlage fiir die Ermittlung der Schlisselzuweisung. Die
Schlisselzuweisung ist eine Unterstlitzung des Landes an die Kommunen, die die ermittelte
Bedarfsmesszahl aus eigener Kraft mit den ihnen zustehenden Einnahmen nicht erreichen kdnnen. Von
der Bedarfsmesszahl werden die Anteile der Kommune an der Einkommensteuer, Umsatzsteuer, der
erhobenen Grundsteuer, der Gewerbesteuer sowie die Zuweisungen zum Ausgleich der Belastungen
aus der Neuregelung des Familienleistungsausgleichs abgezogen. Die Summe der Abziige wird auch
als Steuerkraftmesszahl bezeichnet und gibt die finanzielle Eigenkraft der Kommune aus den ihr
zugewiesenen Einnahmen wieder.

Die Differenz aus der o0.a. Bedarfsmesszahl und der Steuerkraftmesszahl ergibt die Schliisselzuweisung
und damit den Betrag, welches das Land der Kommune zusatzlich vom Land zur Verfiigung stellt, so
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dass die angenommene Bedarfsmesszahl zur Finanzierung der Aufgaben insgesamt erreicht werden
kann.

Neben der Schlisselzuweisung bekommen die Gemeinden weitere Zahlungen, die fir die
Wahrnehmungen der Aufgaben zweckgebunden sind. Diese sind:

1. die kommunale Investitionspauschale (KIP), die ein pauschaler Betrag pro Einwohner ist. Die
KIP wird finanzkraftbezogen nach einem eigenen Schliissel auf die Gemeinden verteilt. Hierzu
wird die Einwohnerzahl entsprechend dem Verhéltnis der Steuerkraftsumme zum
Landesdurch-schnitt unterschiedlich gewichtet. Liegt die Steuerkraftsumme z. B. unter 75 %
des Landesdurchschnitts, wird die Einwohnerzahl der Gemeinde mit 125 % angesetzt.
Ubersteigt die Steuerkraft den Landesdurchschnitt um 25 %, wird die Einwohnerzahl dagegen
mit 75 % ber{cksichtigt,

2. Zuweisungen zum Ausgleich der Belastungen aus der Neuregelung des

Familienleistungsausgleichs,

Zuweisungen fir die Kinderbetreuung,

(sofern Schultréger) einen Sachkostenbeitrag

(sofern Fremdenverkehrsgemeinde) eine Fremdenverkehrspauschale

(sofern staatliche untere Verwaltungsbehdrde) Zuweisungen zur Abgeltung der Verwaltungs-

kosten

o0k w

Das bedeutet bis auf Punkt 2. werden diese Zuweisungen je nach Bedarf den Kommune vom Land
zusatzlich zur Verfigung gestellt. Hinzu kommen ggf. weitere Einnahmen der Kommune, z.B. aus
Beteiligungen, wie einem kommunalen Energie- oder Wasserversorger oder anderen Firmen oder aber
aus der Erhebung von Gebuhren.

Ein wesentlicher Anteil an den kommunalen Einnahmen kann wie erwéhnt die Gewerbesteuer sein. Je
nach Art und Umfang des Gewerbes in einer Kommune und deren wirtschaftlicher Ertragskraft kann
die Summe im Haushalt variieren. Es wird hier auf die grundsétzliche Berechnung der Gewerbesteuer
eingegangen, u.a. um aufzuzeigen, dass die in der Kommune erhobene Steuer (Bruttobetrag) am Ende
nicht in vollem Umfang dieser zur Verfuigung steht.

Grundlage fur die Gewerbesteuer ist das Gewerbesteuergesetz (GewStG), welches festlegt, wer zur
Zahlung dieser Abgabe verpflichtet ist. Basis fir die Ermittlung der Gewerbesteuer ist der
Gewerbeertrag gem. § 7 GewStG. Dieser wird modifiziert durch entsprechende Hinzurechnungen und
Kirzungen (88 8 — 9 GewsStG) und eventuellen Verlustabziigen aus Vorjahren (§ 10a GewStG). Nach
Abzug entsprechender Freibetrage wird der Ertrag mit der Steuermesszahl und dem Hebesatz der
Gemeinde multipliziert und darauf die Gewerbesteuer erhoben. Allerdings wird von diesem
Gewerbesteuerertrag die Gewerbesteuerumlage abgezogen. Die Gewerbesteuerumlage ist der Anteil
an der Steuer, welche Bund und Land anteilig zusteht. Die Ermittlung erfolgt gem. folgender Formel:

[Bundesvervielfaltiger + Landesvervielfaltiger + Erh6hungszahl]
Hebesatz

Des Weiteren ist zu beachten, dass eine Erhéhung der Gewerbesteuereinnahmen zu einer Erhéhung
der Steuerkraftmesszahl und damit zu einer entsprechenden Reduzierung der Schliisselzuweisung
fuhrt (siehe dazu Abbildung 11). Dies hat wiederum Einfluss auf die Kreisumlage der Landkreise, denn
diese Umlage wird von den Landkreisen auf Basis der Steuerkraftmesszahl erhoben. Das bedeutet in
einer Grenzbetrachtung, dass jede Erhéhung der Gewerbesteuer (ceteris paribus) auch zu einer
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anteiligen Erhohung der Kreisumlage fuhrt. Ferner ist anzumerken, dass eine Erhdhung der
Gewerbesteuer erst dann zu einem positiven Effekt im kommunalen Haushalt fuhrt, wenn die
Einnahmen der zuséatzlichen externen Gewerbesteuer (nach Umlage) die derzeitigen
Schlisselzuweisungen der Kommune ibersteigen und damit die Steuerkraft-summe insgesamt gréf3er
ist als die Bedarfsmesszahl. Ist dies nicht der Fall, fihrt eine Erhéhung der Gewerbesteuereinnahmen
nur zu einer gleichzeitigen Reduktion der Schliisselzuweisungen, da diese eine Ausgleichsposition zur
Erreichung der Bedarfsmesszahl darstellt. Der Zusatzeffekt hinsichtlich Ein-nahmen wére somit saldiert
gleich null. Es entsteht insgesamt kein zusétzlicher positiver Effekt bis zur Uberschreitung der
Schliisselzuweisungen.

Folgende Abbildung zeigt diese Situation an zwei Szenarien. Wahrend im Fall A die Erhéhung der
Gewerbesteuer nur zu einer (partiellen) Reduktion der Schliisselzuweisung in anndhernd gleicher Hohe
fuhrt und damit zu keinem positiven Effekt hinsichtlich einer Erhéhung der Gesamteinnahmen der
Kommune (weil die Steuerkraftmesszahl sich zwar erhéht aber nicht die Steuerkraftsumme) beitrégt,
ist im Fall B der Effekt positiv, weil die Erh6hung der Gewerbesteuereinnahmen zu einer positiven
Steigerung der Steuerkraftmesszahl und damit auch der Steuerkraftsumme fiihrt.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass fur die Kommunen ein Unterschied besteht zwischen
erhobener Gewerbesteuer (brutto) und tatsachlich verfiigharer Einnahme aus der Gewerbesteuer.
Ferner gilt es zu beachten, ab wann sich eine Erweiterung der Gewerbesteuer erst lohnt, um einen
positiven Effekt in der kommunalen Finanzierung zu erhalten.
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Anlage 2
30 Ha Ziel der Bundesregierung ab 2020 (Nachhaltigkeitsstrategie)

Die Tabelle zeigt die Siedlungs- und Verkehrsflache pro Kommune im Nachbarschaftsverband im Jahre
2015. Wenn das Jahr 2015 als Basis genommen wiirde und darauf aufgesetzt nur noch 30 ha pro Tag
versiegelt werden dirften in Deutschland gem. dem Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung, so kann
dieses auf die Kommunen runtergebrochen werden.

Beispiel Oftersheim: Die Gemeinde hatte 2015 ca. 3 Mio m? versiegelte Flache. Wenn das 30 ha Ziel
pro Tag auf Basis der Flache von 2015 gelten wiirde, dirfte Oftersheim im Prinzip nur noch 19m?2 pro
Tag versiegeln. Tatsachlich sind aber seit 2000 im Durchschnitt 153m?2 pro Tag versiegelt worden. Das
entspricht einer Abweichung zu den eigentl. 19m2 in H6he von 717%.

Nur Edingen erscheint nachhaltig im Verband, alle anderen Gemeinden weisen schon jetzt deutliche
Uberschreitungen des Nachhaltigkeitsziels im Vergleich der Jahre 2000 bis 2015 auf.

so viel Flache wére ab 2020 pro Tag pro Gemeinde erlaubt, um
30ha/ Tagin Deutschland zu erreichen
Siedlungs- und Verkehrsflache

) Durchschn.
Stadte & Gemeinden _ 2015 Max- & yersiegelung Delta
Nachbarschaftsverband Manneim- 2020 oro Tag
Heidelbera
Name 17 Istinm2 |*m2/Tag |~ /2000-2015 " m2/T " in% hd
Oftersheim 3.070.000,00 19 153 135 717,4%
Ketsch 4.320.000,00 26 139 112|  425,5%
Schwetzingen, Stadt 7.240.000,00 44 203 158,  358,0%
Hirschberg an der Bergstralle 3.070.000,00 19 82 63  337,9%
Heddesheim 4.130.000,00 25 89 64 254,4%
Ilvesheim 2.080.000,00 13 42 29  230,3%
Ladenburg, Stadt 5.090.000,00 31 97 66  211,1%
Sandhausen 3.590.000,00 22 51 29 133,0%
Eppelheim, Stadt 3.000.000,00 18 42 24, 129,0%
Brihl 3.130.000,00 19 40 21 110,0%
Plankstadt 2.580.000,00 16 33 17 108,4%
NuBloch 3.260.000,00 20 35 15 74,1%
Dossenheim 2.440.000,00 15 26 11 71,4%
Mannheim, Universitatsstadt 84.270.000,00 515 840 325 63,1%
Leimen, Stadt 6.230.000,00 38 60 22 58,2%
Schriesheim, Stadt 4.210.000,00 26 33 7 27,7%
Heidelberg, Stadt 32.940.000,00 201 237 36 17,9%
Edingen-Neckarhausen 3.940.000,00 24 11 -13 -54,5%
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Anlage 3
Veranderung des FNP in der Gemeinde Hirschberg
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 14. Marz 2018 10:20

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Flachennutzungsplan Hirschberg / Leutershausen

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum Artikel in der Rhein-Neckar-Zeitung uber :

Vorentwurf fiir Flachennutzungsplan 69493 Hirschberg / Leutershausen betreffend
mochten wir an dieser Stelle einmal eine Anmerkung machen.

Die Bebauungsstrucktur in Leutershausen ist fiir den Betrachter nicht nachvollziebar.

In alle Richtungen wurde in Leutershausen Baumaoglichkeiten geschaffen nur hier eine
Hauserzeile neben einer HauptdurchgangsstraRe nicht ?

Die bereits seit mehreren Jahrzehnten zum Bauerwartungsland ausgewiesene Flache im
Gewann Rennacker sollte in Zeiten der Wohnungsnot endlich eine Bebauung erfahren
dirfen.

Diese Flache liegt unmittelbar links neben der Ortseinfahrt von Heddesheim herkommend
und ist bereits rundum bebaut.

Auch wiirde diese Bebauung zu einer harmonischen Bauentwicklung in Leutershausen
beitragen.

Mit freundlichen GriRen aus Schriesheim

Zwei Blirger
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 13:50

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Stellungnahme zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des

Flachennutzungsplans des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim

Sehr geehrte Damen und Herren,
In der Begriindung fiir die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans heil3t es:

,»Da das Verbandsgebiet bereits jetzt zu den am dichtesten bebauten Bereichen in ganz Baden-Wiirttemberg
gehort, sind die moglichen Baufldchen im Hinblick auf die Belange des Freiraum-, Natur- und
Landschaftsschutzes genau zu priifen und abzuwigen. Ziel ist es, die zukiinftige bauliche Entwicklung auf
moglichst vertrdagliche Flachen zu lenken.” (S. 3/4)

Leider macht in dem Entwurf ausgewiesene Gesamtfldche von 36 ha immer noch einen zu starken
Flachenverbrauch moglich. Das prognostizierte Bevolkerungswachstum wiirde keine derartige Flédche
erfordern, zumal derzeit vor allem auf den Konversionsflichen in Mannheim und Heidelberg ausreichend
Wohnflichen geschaffen werden. Warum in unserer Gemeinde, die in einer der am dichtesten bebauten
Gebiete in ganz Baden-Wiirttemberg liegt, iiberhaupt noch Baugebiete ausgewiesen werden miissen,
erschlieB3t sich mir nicht, zumal dafiir hochwertiges Ackerland geopfert werden miisste.

Zudem gibt es Alternativen vor Ort im Rahmen einer weiteren Innenverdichtung: Die Nutzung schon bereits
versiegelter bzw. erschlossener Flichen hat oberste Prioritét. In der Begriindung des Flachennutzungsplans
(S. 4/5) fordert das Regierungsprisidium Karlsruhe die Gemeinden Edingen-Neckarhausen, Heddesheim,
Hirschberg und Ladenburg dazu auf ,,[...] fiir den gesamten Planungsraum aufzuzeigen, im welchem
Umfang Bauliicken, Brachfldchen, Innenentwicklungsflaichen und Nachverdichtungspotenziale sowohl im
Bereich von Wohn- wie auch von gewerblichen Bauflichen vorhanden sind.* Dies ist in Hirschberg nicht
geschehen. Es gibt in unserer Gemeinde kein Leerstands- oder Bauliicken-Kataster, das eine verléssliche
Grundlage fiir zukiinftige Planung bieten wiirde.

Konkret mochte ich eine Einschidtzung zu den im Vorentwurf genannten Flichen in Hirschberg geben:

Gutleuthaus (Grof3sachsen) wiirde den Flachenfral3 entlang der Bergstra3e vorantreiben, der dazu fiihrt, dass
die Orte immer mehr zusammenwachsen. Das Gebiet Gutleuthaus ist jetzt durch eine intakte
Kleingartenstruktur geprigt, die auch als Naherholungsraum fiir die benachbarten Wohngebiete dient.

Ebenso liegt Im Kissel (GroBsachsen) in einem landschaftlich duBerst reizvollen Bereich, der durch
Kleingérten und Landwirtschaft geprigt ist und als Naherholungsraum fiir die benachbarten Wohngebiete
dient.

Biittemer Weg (GroB3sachsen) liegt in einer fiir Gro3sachsen und die Bewohner der Ebene wichtigen
Frischluftschneise aus dem Odenwald. Die Bebauung wiirde diese Schneise schliefen.

Erweiterung Gewerbepark Stid: Auch die Gewerbefldchen entlang der Bergstrafle haben in den letzten
Jahren enorm zugenommen, zu einer Zerstorung kostbaren Ackerlands gefiihrt und offene Landschaft
zubetoniert. Die Erweiterung des Gewerbegebiets Siid wiirde dies weiter vorantreiben und die bereits jetzt
sehr massive Verdichtung durch das angrenzende Gewerbegebiet Heddesheim fortsetzen.
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Ich fordere daher die komplette Entfernung dieser Gebiete aus dem Flachennutzungsplan sowie
generell eine weitere Reduzierung der Bauflédche.

Mit freundlichen Griiflen

Eine Biirgerin
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Zehn Unterschriften




Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim
CollinistraBe 1

68161 Mannheim

Gesamtfortschreibung Aktueller Flachennutzungsplan — Stellungnahme

Hier: Gemeindegebiet Hirschberg a.d.B.

Unsere Stellungnahme richtet sich gegen die Herausnahme des Gewerbeparkes 7.8 ,,Nord”, die
Verkleinerung 7.1 ,Gutleuthaus” und die Ausweisung einer UmgehungsstralRe West im Plan direkt

an der bebauten Westgrenze des Ortsteils GrolRsachsen. Wir bitten diese Gebiete im aktuellen Plan
zu belassen und eine Umgehungsstralie in dem bezeichneten Bereich nicht in den Plan aufzunehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Flurbereinigungsverfahren flir den Main-Neckar-Schnellweg, der heutigen A5 wurden ab den 60er
Jahren die oben angefiihrten Gebiete mit dem inzwischen entstandenen Baugebiet ,Sterzwinkel |
und I1“ bereits bericksichtigt. Kein Grundstiickseigentiimer wurde ohne seine Zustimmung aus den
betreffenden Gebieten herausgelegt.

Sehr ausfuhrlich wurde bei der Planung fiir den aktuellen Flachennutzungsplan 2015/2020 alles
gepruft in 6kologischer, struktureller und auch der Larmentwicklung und fiir die Gebiete als gut und
machbar in den Flachennutzungsplan aufgenommen.

Nun wird dies in Frage gestellt, es ist fir uns nicht nachvollziehbar. Gerade fir die Herausnahme des
Gewerbeparks ,,Nord”, er soll in der landwirtschaftlichen Nutzung bleiben und die Argumente die Sie
dazu gegen eine gewerbliche Nutzung bringen: ungtlinstige Flache in Dreiecksform etc. sprechen
gegen eine landwirtschaftliche Nutzung und fiir eine gewerbliche Nutzung. Der Bundesbahnhof, die
AVR-Umschlaganlage des Landkreises und die gewerbliche Nutzung im Westen auf Gemarkung
Heddesheim sprechen dafiir. Die giinstige ErschlieBung und die Aufwendungen fir Larmschutz u.a.
stehen fiir die Erhaltung des Gewerbeparks ,Nord,,. AuRerdem besteht eine Nachfrage fiir dieses
Gebiet mit guter Vermarktung. Auf Seite 276 07.08 Hirschberg- Gewerbepark ,,Nord” haben Sie nur
ein Argument fir die Herausnahme: Lage schwer zu vermarkten und das stimmt nach unserer
Kenntnis nicht. lhre Gesamtbewertung der stadtebaulichen und umweltbezogenen Eignung fiir den
Gewerbepark ,,Nord“ auf Seite 242 ist: gut geeignet und geeignet.

Landwirtschaftliche Fachleute und Praktiker werden bei neutraler Bewertung andere Gebiete fiir die
landwirtschaftliche Nutzung vorziehen.

Auch den umweltbezogenen Planungsbelangen fiir ,Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet” auf
Seite 241 fir die Gewanne , Nachtwaid” und , Lérscher Wiesen” kénnen wir nicht folgen, zumal das
dazwischenliegende Gewann “Schleiche” ausgenommen ist.

Ihr Ziel die zuklinftige bauliche Entwicklung auf moglichst vertragliche Flachen zu lenken, haben Sie
trotz Ihrer stadtebaulichen und umweltbezogenen Kriterien damit nicht erreicht.

Obwohl der Flachennutzungsplan nach dem Gesetz gegenliber dem Blirger grundsatzlich noch keine
verbindlichen Regelungen enthilt, sieht dies in der Praxis anders aus. Die Vergangenheit hat gezeigt,
dass Planungen aulRerhalb des Flachennutzungsplanes vom Regierungsprasidium schwer genehmigt
werden.

Wir bitten Sie um sachliche, fachliche und unabhangige Bewertung unserer Stellungnahme

Mit freundlichen GriRen

Ein Blrger +
Vier Unterschriften
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Von:

Gesendet: Montag, 19. Marz 2018 11:36

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Mégliche Bauflachen in Hirschberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf den Artikel in der RNZ vom 14.03.2018 und Einsichtnahme der Plane im
Rathaus Hirschberg, folgende Stellungnahme:

Gebiete, welche seit mehr als 30 Jhren als Bauerwartungsland ausgewiesen sind, werden nun in
der Grosse geandert.

Die Begrindungen dazu sind mehr als durftig.

Die Eigentimer der betroffenen Grundsticke wurden nicht gefragt oder einbezogen.
Bezahlbarer Wohnraum bzw. Grundstlcke dazu sind nicht bericksichtigt.

Da dieser Artikel nur in der RNZ veroffentlich wurde ist ein Grossteil der Bevdlkerung nicht
informiert, da auch noch eine andere Zeitung in Hirschberg genutzt wird.

Wenn sie mir antworten wollen, so auf die Frage, was das Ganze soll?

Mit freundlichen Grissen

Ein Biirger
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Hirschberg, den 16.3.2018

Flachennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Stellungnahme des Burgerforums schlie3e ich mich an.

Ich fige anschlieend noch weitere Einwende an, die aus meiner Sicht noch wichtig
sind.

Stellungnahme des Biirgerforums zum Entwurf der
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans des
Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim

Wir begrufRen die stattgefundene quantitative Reduktion der ausgewiesenen
Wohnbau- und Gewerbeflachen im Vergleich zum vorherigen Flachennutzungsplan.
Wir mochten an dieser Stelle jedoch ausdriucklich mahnen, dass die im Vorentwurf
ausgewiesene Gesamtflache von 36 ha immer noch einen ungebremsten
Flachenverbrauch moglich macht und fordert.

1. Die Prognose des Nachbarschaftsverbandes liegt bei einem Bevolkerungs-
zuwachs von 4,5 % flr das gesamte Gebiet des Nachbarschaftsverbandes bis
2030. Das entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs von ca. 2.700
Personen fur das Gebiet des Nachbarschaftsverbandes. Rein statistisch wirde
dies fur jede der 18 im Nachbarschaftsverband organisierten Gemeinden von
jahrlich 150 Personen bedeuten.
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2. Jetzt ist es aber so, dass auf den Konversionsflachen in Mannheim und
Heidelberg (die zum Nachbarschaftsverband gehéren) mit insgesamt 396 ha fur
Wohnungsbau ganze Stadte entstehen: alleine fur das Patrick-Henry-Village in
Heidelberg rechnet man mit 10.000 Einwohnern, flr das Benjamin-Franklin-
Village in Mannheim mit 8.000 Einwohnern. Dazu kommen noch weitere
Wohngebiete auf anderen ehemaligen Kasernenflachen.

Quellen:

https://www.heidelberg.de/Konversion,Lde/150136.html
http://www.konversion-mannheim.de/
https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-
Mannheim-500-Hektar-fuer-die-Stadtentwicklung-_arid,142545.html

Warum unter diesen Umstanden in unserer Gemeinde, die in einer der am
dichtesten bebauten Gebiete in ganz Baden-Wurttemberg liegt, GUberhaupt noch
Baugebiete ausgewiesen werden mussen, erschlieldt sich uns nicht, zumal daflr
hochwertiges Ackerland geopfert werden musste.

3. AulRerdem gibt es Alternativen vor Ort im Rahmen einer weiteren
Innenverdichtung: Die Nutzung schon bereits versiegelter bzw. erschlossener
Flachen hat oberste Prioritat. — In der Begrundung des Flachennutzungsplans (S.
4/5) fordert das Regierungsprasidium Karlsruhe die Gemeinden Edingen-
Neckarhausen, Heddesheim, Hirschberg und Ladenburg dazu auf ,[...] fir den
gesamten Planungsraum aufzuzeigen, im welchem Umfang Baullicken,
Brachfléchen, Innenentwicklungsflachen und Nachverdichtungspotenziale sowohl
im Bereich von Wohn- wie auch von gewerblichen Baufldchen vorhanden sind.“
Dies ist in Hirschberg nicht geschehen. Es gibt in unserer Gemeinde kein
Leerstands- oder Bauliicken-Kataster, das eine verlassliche Grundlage fur
zukunftige Planung bieten wurde.

Konkretisierung unserer Forderung

Obwonhl wir, wie oben erwahnt, gegen weitere Baugebiete sind, méchten wir dennoch
an dieser Stelle eine kurze Evaluation der im Vorentwurf einzeln genannten Flachen
als mogliche Bau- bzw. Gewerbegebiete geben.

WOHNBEBAUUNG

Zunachst einmal halten wir es flir sehr problematisch, dass die beiden Hirschberger
Ortsteile ihre Baugebiete separat priorisieren statt fur die gesamte Gemeinde die
Prioritaten festzulegen. Das hat in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass immer
abwechselnd Leutershausen und Grof3sachsen den Anspruch auf ein Neubaugebiet
erhoben haben.

GroRsachsen: Gutleuthaus

Wir begruRen zwar die Reduktion des urspriinglich ausgewiesenen Gebiets von 7,2
ha auf 3,6 ha, halten diese Flache aber insgesamt flur ungeeignet als Baugebiet. Es


https://www.heidelberg.de/Konversion,Lde/150136.html
https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-Mannheim-500-Hektar-fuer-die-Stadtentwicklung-_arid,142545.html
https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-Mannheim-500-Hektar-fuer-die-Stadtentwicklung-_arid,142545.html
http://www.konversion-mannheim.de/
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wurde - auch in der Reduktion - den Flachenfraly entlang der Bergstrale
vorantreiben, der dazu fuhrt, dass die Orte immer mehr zusammenwachsen. — Das
Gebiet Gutleuthaus ist jetzt durch eine intakte Kleingartenstruktur gepragt, die auch
als Naherholungsraum fir die benachbarten Wohngebiete dient.

Wir fordern daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.

GroRsachsen: Kissel

Auch hier begruf3en wir die Reduktion des urspriinglich ausgewiesenen Gebiets von
4 ha auf 2 ha, halten diese Flache aber insgesamt flr ungeeignet als Baugebiet. Es
liegt in einem landschaftlich duerst reizvollen Bereich, der durch Kleingarten und

Landwirtschaft gepragt ist und als Naherholungsraum fir die benachbarten
Wohngebiete dient.

Wir fordern daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.

GroRsachsen: Bluittemer Weg

Das Baugebiet Buttemer Weg, das wegen der steilen Hanglage sehr kompakt bebaut
werden wurde, liegt in einer fur GroRsachsen und die Bewohner der Ebene wichtigen
Frischluftschneise aus dem Odenwald. Die Bebauung wiirde diese Schneise
schliel3en.

Wir fordern daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.

Leutershausen: Rennacker, Auf der Hohe, Sieben Morgen

Hier handelt es sich um eine Randbebauung in einem landschaftlich wenig
markanten Gebiet. An dieser Stelle halten wir Baugebiete fur hinnehmbar.

GEWERBEGEBIETE
Gewerbegebiet Nord (7,9 ha)

Dieses Gebiet liegt in dem Dreieck zwischen Autobahnzubringer, Autobahn und
Bundesbahn. An dieser Stelle halten wir ein Gewerbegebiet fur hinnehmbar.

Erweiterung Gewerbepark Sud (10 ha)
Auch die Gewerbeflachen entlang der Bergstrale haben in den letzten Jahren

enorm zugenommen, zu einer Zerstorung kostbaren Ackerlands gefuhrt und offene
Landschaft zubetoniert. Die Erweiterung des Gewerbegebiets Sud wirde dies weiter
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vorantreiben und die bereits jetzt sehr massive Verdichtung durch das angrenzende
Gewerbegebiet Heddesheim fortsetzen.

Wir fordern daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.

Zusammenfassung

In der Begriindung fur die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans heifdt es:

,Da das Verbandsgebiet bereits jetzt zu den am dichtesten bebauten Bereichen in
ganz Baden-Wirttemberg gehort, sind die méglichen Bauflachen im Hinblick auf die
Belange des Freiraum-, Natur- und Landschaftsschutzes genau zu prufen und
abzuwagen. Ziel ist es, die zukulinftige bauliche Entwicklung auf moéglichst
vertragliche Flachen zu lenken.” (S. 3/4)

Dies haben wir mit unseren oben dargelegten Vorstellungen umzusetzen versucht.

Das Mittel Flachennutzungsplan sollte bewusst nicht als Plan gesehen werden, der
die Chancen zur Bebauung maximal aufzeigt, sondern Reserven in einem solchen

Fall bietet, wenn innerorts die Moglichkeiten ausgeschopft sind und die Gemeinde

nach auf’en gehen muss. Nur ein solches Umdenken ist zeitgemal im Hinblick auf
die endliche Ressource Flache.

Noch weitere Einwande aus meiner Sicht:

GroRsachsen: Kissel

Hier handelt es sich um ein Gebiet, in dem sich ein Graberfeld aus derg
Merowingerzeit befindet. Ein Grab wurde 1906 ausgegraben, weitere werden fest
vermutet.

Auch gibt es ein Gutachten aus den 70er Jahren, das dem Zusammenwachsen der
beiden Ortsteile aus klimatischen Griinden eine Absage erteilt hat (Guther-
Gutachten). Die Frischluftschneise fur die Rheinebene darf nicht eingeschrankt
werden.

GroRsachsen: Biittemer Weg

Im FNP wird dieses Gebiet sogar zur Bebauung empfohlen, wegen der
Innerortslage.

Das kann man nur so sehen, wenn man die Hohenlinien nicht beachtet, denn es ist
ein innerdrtlicher Abhang, der aus gutem Grund von einer Bebauung ausgenommen
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wurde. Hier beginnt eine Frischluftschneise, die dem Apfelbach entlang, die abwarts
gelegenen Grundstucke, Stral3en und auch das Seniorenzentrum im Westen mit
kuhler Luft versorgt.

Beim Bebauungsplan Drittelsgasse-Breitgasse hat das bereits eine wichtige Rolle fur
die Genehmigung neuer und héherer Gebaude gespielt. Hier wurde von der
Gemeinde ein eigenes Klimagutachten in Auftrag gegeben, um festzustellen, wie
hoch klimatischen Auswirkungen sein werden.

Sollte das ganze Gebiet sudlich Buttemerweg bebaut werden, sind durch die
Warmebildung geschlossener Gebiete erhebliche Auswirkungen auf die
Luftstrdmungen in Richtung Heddesheim-Wallstadt-Mannheim zu erwarten. Da es
sich hier um die Sudseite einer Hangbebauung handelt, wird diese im Sommer bei
16 Stunden Sonneneinstrahlung besonders stark aufgeheizt, die auch in den
Nachtstunden lange Zeit die Kaltluft aus Richtung Rittenweiher abhalten wird.

Auch sollten Planer sich dieses Gebiet einmal vom Buttemerweg aus ansehen. Man
wird feststellen, dass hier ein seltenes Bild der Kulturlandschaft an der Bergstralie
noch vorhanden ist. Auf Karten kann man solche Lagen kaum erkennen.

Der inzwischen rechtskraftige Bebauungsplan Brunnengasse-Breitgasse tragt dem
bereits Rechnung, indem die vorhandene typische Hofbebauung nicht nach hinten
und den Hang hinauf bebaut werden darf. Dort ist bereits ein Griinbereich fest
vorgesehen. Eine Bebauung von oben, also vom Buttemer Weg nach unten wirde
diese stadtbauliche Note dieser Planung um seine Wirkung und Zielsetzung bringen.
Das von den Grol3sachsener Burgern geschatzte Landschaftsbild bleibt durch das
Bauverbot fur eine dritte Reihe von Gebauden erhalten. Dieser Bebauungsplan ist
durch eine fruhzeitige Burgerbeteiligung einvernehmlich zwischen
Grundstucksbesitzern, Gemeinde und Planungsburo zustande gekommen und wurde
ohne Einwande schnell rechtskraftig.

Aus diesen Gruinden halte ich es fir richtig, den Bereich Buttemer Weg ganz aus den
bebaubaren Gebieten herauszunehmen und ihn eher unter eine Form von
Landschaftsschutz zu stellen. So wird ist es beispielsweise in Mannheim-
Seckenheim, wo die groRen Bauerngarten als Grunbereiche erhalten werden
massen.

Mit freundlichen GrifRRen

Ein Biirger
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Hirschberger, 14. Marz 2018

An den Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
Per E-Mail: nachbarschaftsverband@mannheim.de

Stellungnahme zum Vorentwurf ,,Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplans des
Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim*

Das Land Baden-Wirttemberg hat noch unter einer schwarz-gelben Koalition das Ziel
ausgegeben den Flachenbrauch im Land auf ,Null“ zu senken. Mit dem vorliegenden Plan
sind wir leider, trotz Reduzierung gegenuber ersten Entwtirfen, nach wie vor sehr weit von
diesem hehren Ziel entfernt.

In Heidelberg und Mannheim werden auf den Konversionsflachen schon grof3e Gebiete flr
Wohnbebauung und Gewerbe ausgewiesen. Umso unverstandlicher ist es, dass dann auch
in den schon dicht bebauten und durch Verkehr sehr belasteten Gebieten wie dem
Nachbarschaftsverband und speziell auch an der Bergstralte wiederum neue Bau- und
Gewerbegebiete ausgewiesen werden sollen.

Die zur Verfugung stehende Flache ist endlich. Der Flachennutzungsplan sollte daher nicht
als Plan gesehen werden, der die maximalen Chancen zur Bebauung aufzeigt, sondern
Reserven in einem solchen Fall bieten, wenn alle anderen und auch innerortlichen
Méglichkeiten ausgeschdpft sind !

Nicht konsequent umgesetzt wird in unserer Gemeinde Hirschberg die Nutzung von
Nachverdichtung, Baullcken, innerértlichen Brachflachen und Leerstdnden. Hier ware zum
Beispiel ein Leerstandskataster hilfreich.

Die im Entwurf vorgesehenen Baugebiete Kissel und Gutleuthaus halte ich fur ungeeignet,
da sie auf eine Zerstorung der durch Kleingarten und Landwirtschaft gepragten wertvollen
Flachen hinauslaufen wirden. Diese Flachen liegen in einem landschaftlich sehr schénen
Gebiet und sind u.a. attraktive siedlungsnahen Erholungsbereich (speziell Kissel).

Generell sehe ich eine weitere Bebauung in Grof3sachsen sehr problematisch. Dies gilt dann
auch fiir den Bereich ,,Bittemer Weg“. Die schon jetzt vollig unhaltbare Verkehrssituation in
Grofsachsen auf der B3 und der Breitgasse (fur die keinerlei Besserung in Sicht ist), wirde
sich durch eine Bebauung noch weiter verscharfen.

In Leutershausen halte ich noch am ehesten das Gebiet ,,Auf der Hoh* fiir eine mafvolle
Wohnbebauung fur geeignet.

Der Gewerbepark Siid bildet jetzt schon mit dem Gewerbegebiet Heddesheim entlang der
Bahnlinie einen Riegel gegen die Fallwinde des Odenwaldes und beeintrachtigt somit die
grofldraumige Frischluftzufuhr (dies ist jetzt schon ein Problem, dass sich durch den
Klimawandel und die zu erwartenden heilReren Sommer noch dramatisch verscharfen kann).
Eine weitere Bebauung gegen Suden des Hirschberger Gewerbeparks, wirde diesen leider


mailto:nachbarschaftsverband@mannheim.de
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schon vorhanden Riegel noch mehr schlieffen mit den oben beschriebenen Konsequenzen.
Deshalb ist eine weitere Bebauung abzulehnen.

Bei der Errichtung neuer Gewerbeflachen ist es hdchste Zeit inter-kommunal zusammen zu
arbeiten und den Wettlauf der Gemeinden um die Gewerbesteuer zu beenden oder
zumindest einzuschranken. Bezahlt wird dieser Wettlauf mit immer mehr versiegelter Flache,
immer mehr Verkehr, immer mehr Larm und damit immer schlechter werdenden
Lebensbedingungen fir die Menschen, aber auch die Natur. Das dramatische Artensterben
und der erschreckende Rickgang von Populationen wie Bienen, Insekten, etc. sollte ein
Warnzeichen sein. Wir kdnnen nicht mehr so ruinds weiterwirtschaften wie bisher.

Gewerbeflachen fur Hirschberg konnten z.B. auch auf den militarischen Konversionsflachen
in Heidelberg, Schwetzingen oder Mannheim angesiedelt werden. Dazu missten entspr.
Vertrage zwischen den Kommunen geschlossen werden. Das ware wirklich intelligent.

Ein Biirger
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Hirschberg, 16. Marz 2018

An den Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
Per E-Mail: nachbarschaftsverband@mannheim.de

Stellungnahme zum Vorentwurf ,,Gesamtfortschreibung
Flachennutzungsplans des Nachbarschaftsverbands
Heidelberg-Mannheim"

Allgemeines

Die quantitative Reduktion der ausgewiesenen Wohnbau- und Gewerbeflachen im
Vergleich zum vorherigen Flichennutzungsplan ist zu begriiBen. Die im Vorentwurf
ausgewiesene Gesamtflache ( Baugebiete und Gewerbegebiete ) von ca. 38 ha ist
dennoch zu hoch und ist mit den zugrundeliegenden Basisdaten nicht zu begriinden.

In der 44. Sitzung ( 29.3.2017 ) des Planungsausschusses des Verbandes Region
Rhein-Neckar wurde die dort vorgestellte Methodik der Wohnbaufldchen-Bedarfs-
Prognose beschlossen und wird somit auch im weiteren Verfahren angewendet. In den
dort ermittelten Werten fiir Hirschberg ist bis zum Jahre 2030 eine
Flachenerweiterung fiir Wohnbaufldchen von 10,4 ha berechnet worden. Im
vorliegenden Entwurf sind 18,1 ha ausgewiesen, eine fast nahezu Verdoppelung.
Anbetracht der Entwicklungsziele des Landes Baden-Wiirttemberg, keine Wohn- oder
Gewerbeflachenerweiterungen mehr zu gewéhren, ist das nicht nachvollziehbar.

Hinzu kommt, dass das Regierungsprasidium Karlsruhe in der Begriindung des
Flachennutzungsplanes ( S4/5) von den Gemeinden Edingen-Neckarhausen,
Heddesheim, Hirschberg und Ladenburg fordert, ,, fiir den gesamten Planungsraum
aufzuzeigen, im welchem Umfang Bauliicken, Brachfldchen, Innenentwicklungs-
flichen und Nachverdichtungspotenziale sowohl im Bereich von Wohn- wie auch von
gewerblichen Bauflichen vorhanden sind. “ Dies ist in Hirschberg nicht geschehen.
Es gibt in unserer Gemeinde kein Leerstands- oder Bauliicken-Kataster, das eine
verldssliche Grundlage fiir zukiinftige Planungen bieten wiirde.



Stellungnahme: 07-009

Was ebenfalls ziemlich unstimmig erscheint, ist die Einstufung Hirschbergs als
Kommune der Kategorie ,, Eigenentwicklung Wohnen mit Zusatzbedarf ,,.Das wird
mit den Zuwachsraten durch Wanderungsgewinnen an Bevolkerung aus anderen
Regionen in die Metropol Region Rhein-Neckar begriindet. Hier ist meiner Meinung
nach auch eine Schwiche der zugrunde liegenden Rechenmethode zu sehen, da sie
keine Synergieeffekte mit einbezieht.

Denn auf den sogenannten Konversionsflichen in Mannheim und Heidelberg (die
zum Nachbarschaftsverband gehoren) stehen insgesamt 396 ha fiir Wohnungsbau zur
Verfiigung und hier entstehen ganze Stidte, alleine fiir das Patrick-Henry-Village in
Heidelberg (ca. 100 ha) rechnet man mit 10.000 Einwohnern, fiir das Benjamin-
Franklin-Village in Mannheim (ca. 144 ha) mit 8.000 Einwohnern.

In der neuen Methodik wird dieser enorm wichtige und beeinflussende Tatbestand
leider nicht berticksichtigt und ich gehe davon aus, dass die Planungszahlen und
Prognosen des ganzen Verbandes darunter leiden und darum kritisch zu hinterfragen
sind. Fiir Hirschberg gehe ich jedenfalls davon aus, dass die prognostizierten 10,4 ha
Wohnbaufldachen dadurch viel zu optimistisch sind. In Verbindung mit einem
funktionierenden Leerstandmanagement bedarf es keiner neuen Baugebiete.

Konkretisierung Wohnbauflichen

Fiir GrofB3sachsen sehe ich eine Bebauung sehr problematisch. Die im Entwurf
vorgesehenen Baugebiete Kissel und Gutleuthaus halte ich fiir ungeeignet, da sie auf
eine Zerstorung der durch Kleingéirten und Landwirtschaft geprigten wertvollen
Flachen hinauslaufen wiirden. Diese Fliachen liegen in einem landschaftlich sehr
schonen Gebiet und sind u.a. attraktive siedlungsnahe Erholungsbereiche (speziell
Kissel). Dies gilt auch fiir den Bereich ,,Biittemer Weg*. Das Baugebiet liegt in einer
fiir GroB3sachsen und die Bewohner der Ebene wichtigen Frischluftschneise aus dem
Odenwald. Die Bebauung wiirde diese Schneise schliefen. Die schon jetzt vollig
unhaltbare Verkehrssituation in Grof3sachsen auf der B3 und der Breitgasse (fiir die
keinerlei Besserung in Sicht ist), wiirde sich durch eine Bebauung noch weiter
verschérfen.

Ich fordere daher die komplette Entfernung dieser Gebiete aus dem FNP.

Fiir Leutershausen liegen die Baugebiete Rennécker, Auf der Hohe, und Sieben
Morgen in einem landschaftlich wenig markanten Gebiet. Erhebliche
Umweltbelastungen sind hier nicht zu befiirchten und Bedenken im weiteren
Verfahren konnten zuriick gestellt werden, wenn durch die Bauweise eine hohe
Effizienz zur Aufnahme zum Beispiel junger Familien durch Geschossbauweise
sichergestellt wird.
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GEWERBEGEBIETE
Gewerbegebiet Nord (7,9 ha)

Dieses Gebiet liegt in dem Dreieck zwischen Autobahnzubringer, Autobahn und
Bundesbahn. An dieser Stelle halte ich ein Gewerbegebiet fiir hinnehmbar.

Zusammenfassung

In der Begriindung fiir die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans heil3t es:

»Da das Verbandsgebiet bereits jetzt zu den am dichtesten bebauten Bereichen in
ganz Baden-Wiirttemberg gehort, sind die moglichen Bauflachen im Hinblick auf die
Belange des Freiraum-, Natur- und Landschaftsschutzes genau zu priifen und
abzuwigen. Ziel ist es, die zukiinftige bauliche Entwicklung auf moglichst
vertrdgliche Flachen zu lenken.* (S. 3/4)

Das bedeutet fiir mich konkret:

> Die Konversionsfléiichen in MA & HD miissen in die neue Methode
integriert werden und danach wird der Wohnfléichenbedarf neu ermittelt.

> Eine Ausweisung von Wohnbauflichen muss sich an den Werten der neu
berechneten Wohnbauflichen-Bedarfs-Prognose orientieren.

> Herausnahme der Baugebiete in Grof3sachsen.

> Bevor kein Wohnflichenmanagement in Hirschberg eingerichtet ist diirfen
keine Baugebiete ausgewiesen werden.

> Gewerbeflichen nur noch interkommunal und auf wenig wertvollen
Flachen ausweisen.

Ein Biirger



Stellungnahme: 07-010 - Musterschreiben Birgerforum

Stellungnahme des Burgerforums zum Entwurf der
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans des
Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim

Ich begriRe die quantitative Reduktion der ausgewiesenen Wohnbau- und
Gewerbeflachen im Vergleich zum vorherigen Flachennutzungsplan. Ich méchte an
dieser Stelle jedoch ausdricklich mahnen, dass die im Vorentwurf ausgewiesene
Gesamtflache von 36 ha immer noch einen ungebremsten Flachenverbrauch moglich
macht und fordert.

1. Die Prognose des Nachbarschaftsverbandes liegt bei einem Bevdélkerungs-
zuwachs von 4,5 % fir das gesamte Gebiet des Nachbarschaftsverbandes bis
2030. Das entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs von ca. 2.700
Personen fur das Gebiet des Nachbarschaftsverbandes. Rein statistisch wirde
dies fur jede der 18 im Nachbarschaftsverband organisierten Gemeinden einen
Zuwachs von jahrlich 150 Personen bedeuten.

2. Jetztist es aber so, dass auf den Konversionsflachen in Mannheim und
Heidelberg (die zum Nachbarschaftsverband gehdren) mit insgesamt 396 ha fur
Wohnungsbau ganze Stadte entstehen: alleine fur das Patrick-Henry-Village in
Heidelberg (ca. 100 ha) rechnet man mit 10.000 Einwohnern, fir das Benjamin-
Franklin-Village in Mannheim (ca. 144 ha) mit 8.000 Einwohnern.

Quellen:

https://www.heidelberg.de/Konversion,Lde/150136.html
http://www.konversion-mannheim.de/
https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-
Mannheim-500-Hektar-fuer-die-Stadtentwicklung- arid,142545.html

Warum unter diesen Umsténden in unserer Gemeinde, die in einer der am
dichtesten bebauten Gebiete in ganz Baden-Wiirttemberg liegt, Uberhaupt noch
Baugebiete ausgewiesen werden missen, erschliel3t sich mir nicht, zumal daftr
hochwertiges Ackerland geopfert werden miusste.

3. Aullerdem gibt es Alternativen vor Ort im Rahmen einer weiteren
Innenverdichtung: Die Nutzung schon bereits versiegelter bzw. erschlossener
Flachen hat oberste Prioritat. — In der Begriindung des Flachennutzungsplans (S.
4/5) fordert das Regierungsprasidium Karlsruhe die Gemeinden Edingen-
Neckarhausen, Heddesheim, Hirschberg und Ladenburg dazu auf ,[...] fir den
gesamten Planungsraum aufzuzeigen, im welchem Umfang Baullicken,
Brachflachen, Innenentwicklungsflachen und Nachverdichtungspotenziale sowohl
im Bereich von Wohn- wie auch von gewerblichen Bauflachen vorhanden sind.”
Dies ist in Hirschberg nicht geschehen. Es gibt in unserer Gemeinde kein
Leerstands- oder Baullicken-Kataster, das eine verlassliche Grundlage fur
zukunftige Planung bieten wirde.


https://www.heidelberg.de/Konversion,Lde/150136.html
http://www.konversion-mannheim.de/
https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-Mannheim-500-Hektar-fuer-die-Stadtentwicklung-_arid,142545.html
https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-Mannheim-500-Hektar-fuer-die-Stadtentwicklung-_arid,142545.html

Stellungnahme: 07-010 - Musterschreiben Blrgerforum

Konkretisierung unserer Forderung

Obwohl ich, wie oben erwahnt, gegen weitere Baugebiete bin, mdchte ich dennoch
an dieser Stelle eine kurze Evaluation der im Vorentwurf einzeln genannten Flachen
als mdgliche Bau- bzw. Gewerbegebiete geben.

WOHNBEBAUUNG

Zunachst einmal halte ich es fir sehr problematisch, dass die beiden Hirschberger
Ortsteile ihre Baugebiete separat priorisieren statt fr die gesamte Gemeinde die
Prioritaten festzulegen. Das hat in der Vergangenheit dazu gefuhrt, dass immer
abwechselnd Leutershausen und Grof3sachsen den Anspruch auf ein Neubaugebiet
erhoben haben.

GrofRsachsen: Gutleuthaus

Ich begriiRe zwar die Reduktion des urspringlich ausgewiesenen Gebiets von 7,2 ha
auf 3,6 ha, halte diese Flache aber insgesamt fiir ungeeignet als Baugebiet. Es
wirde - auch in der Reduktion - den Flachenfral3 entlang der Bergstralle
vorantreiben, der dazu fiihrt, dass die Orte immer mehr zusammenwachsen. — Das
Gebiet Gutleuthaus ist jetzt durch eine intakte Kleingartenstruktur gepragt, die auch
als Naherholungsraum fir die benachbarten Wohngebiete dient.

Ich fordere daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.

GrofRsachsen: Im Kissel

Auch hier begrif3e ich die Reduktion des urspriinglich ausgewiesenen Gebiets von 4
ha auf 2 ha, halte diese Flache aber insgesamt fur ungeeignet als Baugebiet. Es liegt
in einem landschaftlich aul3erst reizvollen Bereich, der durch Kleingarten und
Landwirtschaft gepragt ist und als Naherholungsraum fir die benachbarten
Wohngebiete dient.

Ich fordere daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.

Grof3sachsen: Blttemer Weg

Das Baugebiet Blittemer Weg, das wegen der steilen Hanglage sehr kompakt bebaut
werden wurde, liegt in einer fur Grol3sachsen und die Bewohner der Ebene wichtigen
Frischluftschneise aus dem Odenwald. Die Bebauung wirde diese Schneise
schlie3en.

Ich fordere daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.

Leutershausen: Rennacker, Auf der Hohe, Sieben Morgen
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Hier handelt es sich um eine Randbebauung in einem landschaftlich wenig
markanten Gebiet. An dieser Stelle halte ich Baugebiete flr hinnehmbar.

GEWERBEGEBIETE
Gewerbegebiet Nord (7,9 ha)

Dieses Gebiet liegt in dem Dreieck zwischen Autobahnzubringer, Autobahn und
Bundesbahn. An dieser Stelle halte ich ein Gewerbegebiet fir hinnehmbar.

Erweiterung Gewerbepark Sud (10 ha)

Auch die Gewerbeflachen entlang der BergstralRe haben in den letzten Jahren
enorm zugenommen, zu einer Zerstorung kostbaren Ackerlands gefiihrt und offene
Landschaft zubetoniert. Die Erweiterung des Gewerbegebiets Sud wirde dies weiter
vorantreiben und die bereits jetzt sehr massive Verdichtung durch das angrenzende
Gewerbegebiet Heddesheim fortsetzen.

Ich fordere daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.

Zusammenfassung

In der Begriindung fir die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans heif3t es:

,Da das Verbandsgebiet bereits jetzt zu den am dichtesten bebauten Bereichen in
ganz Baden-Wurttemberg gehort, sind die mdglichen Bauflachen im Hinblick auf die
Belange des Freiraum-, Natur- und Landschaftsschutzes genau zu prifen und
abzuwagen. Ziel ist es, die zukiinftige bauliche Entwicklung auf moglichst
vertragliche Flachen zu lenken.” (S. 3/4)

Dies habe ich mit meinen oben dargelegten Vorstellungen umzusetzen versucht.

Das Mittel Flachennutzungsplan sollte bewusst nicht als Plan gesehen werden, der
die Chancen zur Bebauung maximal aufzeigt, sondern Reserven in einem solchen
Fall bieten, wenn innerorts die Moéglichkeiten ausgeschdpft sind und die Gemeinde
nach auf3en gehen muss. Nur ein solches Umdenken ist zeitgemal im Hinblick auf
die endliche Ressource Flache.

Eine Biirgerin



Stellungnahme: 07-011

Von:

Gesendet: Freitag, 16. Marz 2018 12:56

An: Mdller, Martin 61

Betreff: Stellungnahme zum Flachennutzungsplan Hirschberg-GroBsachsen 7.2
Battemer Weg

Wichtigkeit: Hoch

Stellungnahme zum Flachennutzungsplan Hirschberg-Grof3sachsen 7.2 Bittemer Weg

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf die Vero6ffentlichung der Entwicklungs- bzw. Bauflachen in der RNZ vom 14.03.2018, méchte
ich thnen als Anwohnerin ||| G <. dtun. dass ich eine Bebauung
dort fur einen groRRen Verlust erachte! Nicht nur die Landwirte, die ihre Anbauflachen aufgeben mussen, so dient
dieses Gebiet der Naherholung der Burger. Bei einem Ortsbesuch werden Sie feststellen, dass sehr viele
Spazierganger, ob Rentner oder Mitter mit Kinderwagen, Hundebesitzer aber auch Reiter mit ihren Pferden, die
Ruhe und Aussicht zum Ausgleich genieRen. Vor unserer Haustur machen Familien Picknick im Weinberg,
Radfahrer legen einen Stop ein, altere Menschen stehen mit ihrem Rollator in unserer Hofeinfahrt, junge Leute
fotografieren mit ihrem Smartphone sogar Wohnwagenbesitzer tGbernachten hier an diesem herrlichen
Aussichtspunkt und an Silvester trifft sich der halbe Ort, um den Jahreswechsel zu feiern und das Feuerwerk in
der Rheinebene zu sehen.

Diese Grunflache ist fur die Attraktivitat und Einzigartigkeit GroRsachsens von immenser Bedeutung, denn die
Leute leben hier nicht wegen der Einkaufsmoglichkeiten und Verkehrsinfrastruktur, die durch innerortliche
BaumaRnahmen noch weiter verschlechtert wird, sondern wegen der dorflichen, griinen Oase mit Freizeitwert!

Warum nicht lieber einen Gehweg mit Sitzbanken fir die Birger als Aussichtsplattform errichten und fur
Grof3sachsen charakteristische Merkmale erhalten?

Freundliche GriRRe

Eine Biirgerin
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Stellungnahme des Burgerforums zum Entwurf der
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans des
Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim

Ich begriiRe die quantitative Reduktion der ausgewiesenen Wohnbau- und
Gewerbeflachen im Vergleich zum vorherigen Flachennutzungsplan. Ich méchte an
dieser Stelle jedoch ausdricklich mahnen, dass die im Vorentwurf ausgewiesene
Gesamtflache von 36 ha immer noch einen ungebremsten Flachenverbrauch moglich
macht und fordert.

1. Die Prognose des Nachbarschaftsverbandes liegt bei einem Bevdélkerungs-
zuwachs von 4,5 % fir das gesamte Gebiet des Nachbarschaftsverbandes bis
2030. Das entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs von ca. 2.700
Personen fur das Gebiet des Nachbarschaftsverbandes. Rein statistisch wirde
dies fur jede der 18 im Nachbarschaftsverband organisierten Gemeinden einen
Zuwachs von jahrlich 150 Personen bedeuten.

2. Jetztist es aber so, dass auf den Konversionsflachen in Mannheim und
Heidelberg (die zum Nachbarschaftsverband gehdren) mit insgesamt 396 ha fur
Wohnungsbau ganze Stadte entstehen: alleine fur das Patrick-Henry-Village in
Heidelberg (ca. 100 ha) rechnet man mit 10.000 Einwohnern, fir das Benjamin-
Franklin-Village in Mannheim (ca. 144 ha) mit 8.000 Einwohnern.

Quellen:

https://www.heidelberg.de/Konversion,Lde/150136.html
http://www.konversion-mannheim.de/
https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-
Mannheim-500-Hektar-fuer-die-Stadtentwicklung- arid,142545.html

Warum unter diesen Umsténden in unserer Gemeinde, die in einer der am
dichtesten bebauten Gebiete in ganz Baden-Wiirttemberg liegt, Uberhaupt noch
Baugebiete ausgewiesen werden missen, erschliel3t sich mir nicht, zumal daftr
hochwertiges Ackerland geopfert werden miusste.

3. Aullerdem gibt es Alternativen vor Ort im Rahmen einer weiteren
Innenverdichtung: Die Nutzung schon bereits versiegelter bzw. erschlossener
Flachen hat oberste Prioritat. — In der Begriindung des Flachennutzungsplans (S.
4/5) fordert das Regierungsprasidium Karlsruhe die Gemeinden Edingen-
Neckarhausen, Heddesheim, Hirschberg und Ladenburg dazu auf ,[...] fir den
gesamten Planungsraum aufzuzeigen, im welchem Umfang Baullicken,
Brachflachen, Innenentwicklungsflachen und Nachverdichtungspotenziale sowohl
im Bereich von Wohn- wie auch von gewerblichen Bauflachen vorhanden sind.”
Dies ist in Hirschberg nicht geschehen. Es gibt in unserer Gemeinde kein
Leerstands- oder Baullicken-Kataster, das eine verlassliche Grundlage fur
zukunftige Planung bieten wirde.


https://www.heidelberg.de/Konversion,Lde/150136.html
http://www.konversion-mannheim.de/
https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-Mannheim-500-Hektar-fuer-die-Stadtentwicklung-_arid,142545.html
https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-Mannheim-500-Hektar-fuer-die-Stadtentwicklung-_arid,142545.html

Stellungnahme: 07-012 - Musterschreiben Burgerforum

Konkretisierung unserer Forderung

Obwohl ich, wie oben erwahnt, gegen weitere Baugebiete bin, mdchte ich dennoch
an dieser Stelle eine kurze Evaluation der im Vorentwurf einzeln genannten Flachen
als mdgliche Bau- bzw. Gewerbegebiete geben.

WOHNBEBAUUNG

Zunachst einmal halte ich es fir sehr problematisch, dass die beiden Hirschberger
Ortsteile ihre Baugebiete separat priorisieren statt fr die gesamte Gemeinde die
Prioritaten festzulegen. Das hat in der Vergangenheit dazu gefuhrt, dass immer
abwechselnd Leutershausen und Grof3sachsen den Anspru